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Реферат. Актуальность исследования определяется важностью использования механизма государственно-частного партнерства в 
агропромышленном комплексе, который позволяет на условиях взаимной выгоды для государства и бизнеса расширить ресурсную базу и 
направить неиспользованные ресурсы на устойчивое развитие сельского хозяйства. Цель статьи: изучить теоретические подходы и 
обосновать практические рекомендации, направленные на совершенствование механизма государственно-частного партнерства в 
российском аграрно-промышленном комплексе. При подготовке статьи использовались общенаучные методы исследования: анализ и 
синтез, обобщение, сравнение, классификация. Результаты. Исследован механизм государственно-частного партнерства в современных 
условиях, проанализированы его определения и сущность, определено его значение как эффективной формы реализации инвестиционной 
деятельности. Автором систематизированы выгоды от реализации проектов государственно-частного партнерства для государства, бизнеса 
и экономики в целом. Выделены ключевые риски для участников государственно-частного партнерства. Проанализирован зарубежный 
опыт реализации совместных проектов государства и бизнеса. Рассмотрены особенности государственно-частного партнерства в 
Российской Федерации, определены тенденции его развития. Установлено, что агропромышленный комплекс как сфера применения 
государственно-частного партнерства нуждается в особом внимании, поскольку отвечает за жизнеобеспечение и обеспечивает 
продовольственную безопасность страны. Проанализирован программно-целевой подход, который реализуется в виде Государственной 
программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия РФ. 
Определены выгоды государства от инвестирования в развитие агропромышленного комплекса. Выделены направления методической 
работы в сфере реализации государственно-частных проектов. Сделан вывод, что государственно-частное партнерство в аграрной сфере 
способно стать главным направлением увеличения конкурентоспособности России. 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, сельское хозяйство, агропромышленный комплекс, импортозамещение, 
продовольственная безопасность 
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Summary. The relevance of the study is determined by the importance of using the mechanism of public-private partnership in the agro-industrial complex, 
which allows, under conditions of mutual benefit for the state and business, to expand the resource base and channel untapped resources to sustainable 
agricultural development. The aim of the article is to study theoretical approaches and substantiate practical recommendations aimed at improving the 
mechanism of public-private partnership in the Russian agro-industrial complex. In preparing the article, general scientific methods of research were used: 
analysis and synthesis, generalization, comparison, classification. Results. The mechanism of public-private partnership in modern conditions is investigated, 
its definitions and essence are analyzed, its importance as an effective form of realization of investment activity is defined. The benefits of implementing 
public-private partnership projects for the state, business and the whole economy are systematized. Key risks for participants of public-private partnership 
are highlighted. The foreign experience of realization of joint projects of the state and business is analyzed. Features of public-private partnership in Russia 
are considered, tendencies of its development are determined. It is established that the agro-industrial complex as a sphere of application of public-private 
partnership needs special attention, since it is responsible for life support and ensures food security of the country. The program-targeted approach is 
analyzed, which is implemented in the form of the State Program for the Development of Agriculture and Regulation of Agricultural Products, Raw 
Materials and Foodstuffs of the Russian Federation. The government benefits from investing in the development of the agro-industrial complex are 
determined. The directions of methodical work in the sphere of the implementation of public-private projects are singled out. It is concluded that state-
private partnership in the agrarian sphere is capable of becoming the main direction of increasing the competitiveness of Russia. 
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Введение 

На фоне экономического кризиса бюд-
жетное финансирование разных направлений 
государственной политики сокращается, что 
приводит к необходимости искать новые источники 
внебюджетных средств для осуществления  
инфраструктурных проектов. Зарубежный и 
российский опыт свидетельствует, что механизм 
государственно-частного партнерства (ГЧП) 
выступает одним из способов расширить  
ресурсную базу и направить неиспользованные 
ресурсы на экономическое развитие и повышение 
эффективности управления государственной 
собственностью. 

В современных условиях ГЧП приобре-
тает особую актуальность и для государства, 
и для бизнеса: для государства, вынужденного 
экономить бюджетные средства, ГЧП служит 
дополнительным источником финансирования 
необходимой инфраструктуры, а бизнес полу-
чает возможность реализовать свои проекты 
при сокращающемся спросе и обеспечить  
долгосрочный доход. 

Цель настоящего исследования состоит 
в изучении теоретических подходов и обосновании 
практических рекомендаций по совершенство-
ванию механизма государственно-частного 
партнерства в России, в частности в агропро-
мышленном комплексе (АПК). 
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Множество существующих определений 
ГЧП объединяет общее понимание этого  
механизма как совокупности разнообразных 
форм взаимодействия государства и бизнеса, 
позволяющих взаимовыгодно решать обще-
ственно значимые задачи. Ведущая роль в нем 
отводится государству. 

Всемирный банк трактует ГЧП как «согла-
шения между публичной и частной сторонами 
по поводу производства и оказания инфраструк-
турных услуг, заключаемые с целью привлечения 
дополнительных инвестиций и, что еще более 
важно, как средство повышения эффективности 
бюджетного финансирования» [1, с. 7]. 

В российской практике общепринято следу-
ющее понимание: ГЧП – это «юридически закреп-
ленная форма взаимодействия между государ-
ством и частным сектором в отношении объектов 
государственной и муниципальной собственности, 
а также услуг, оказываемых государственными 
и муниципальными органами, учреждениями 
и предприятиями в целях реализации общественно-
значимых проектов в широком спектре видов  
экономической деятельности» [2, с. 18]. 

В качестве объекта ГЧП рассматривается 
имущество как компонент энергетической, со-
циальной, коммунальной, транспортной и дру-
гих видов инфраструктуры, а также функции, 
выполняемые государством (госуслуги). 

Предметом ГЧП выступают отношения 
государства и бизнеса, которые возникают при 
реализации конкретного проекта. Этим отноше-
ниям свойственны следующие характеристики [3]: 

─ выгода государства от привлечения 
в проект частных инвестиций; 

─ выделение инвестиционной и доходной 
стадий проекта; 

─ долгосрочность (как правило, ГЧП-
проекты длятся более 10 лет); 

─ возмездность (договорная основа); 
─ распределение рисков; 
─ более эффективное использование 

бюджетных средств. 
Сегодня ГЧП – одна из наиболее эффек-

тивных форм инвестиционной деятельности. 
В этом аспекте государство выступает не 
только как партнер, располагающий многими 
ресурсами, но и как организатор, регулятор 
и заказчик инвестиционного взаимодействия. 
Частный капитал в ГЧП-проектах увеличивает 
инвестиционную привлекательность страны, по-
вышает уровень жизни населения, способствует 
социально-экономическому развитию [4–6]. 

Федеральные и региональные власти 
в качестве публичного партнера представляют 
общественно значимые интересы при реализа-
ции функций государственного управления. 
В свою очередь, частный партнер, участвуя 
в развитии инфраструктурных объектов, при-
надлежащих государству, нацелен получить 
максимальную прибыль при оптимальном рас-
пределении рисков и предоставлении льгот, га-
рантий, преференций от государства. Именно 
распределение рисков способно разрешить зна-
чительную часть противоречий, возникающих 
в рамках ГЧП. При этом предполагается, что 
партнер, который имеет больше возможностей 
и более компетентен в оценке специфичных для 
проекта рисков, способен их контролировать 
и минимизировать, принимает эти риски на себя [7]. 

Основная часть 

Схема распределения социально-эконо-
мической выгоды при реализации проектов 
ГЧП приведена на рисунке 1. 

 

Рисунок 1. Выгода от реализации ГЧП для партнеров и экономики в целом 

Figure 1. Benefits from the implementation of PPP for partners and the economy as a whole  

Государство 
The state 

Бизнес 
Business 

Государственно-частное 
партнерство | PPP 

Выгоды государства 

Benefits for the state 

Выгоды для экономики 

Benefits for the economy 

Выгоды бизнеса 

Benefits for business 

– снижение расходов бюджета | 

reduction of budget expenditures; 

– разделение рисков | risk sharing; 

– привлечение инвестиционных 

средств в проекты | attraction of 

investments into projects; 

– развитие управленческих ком-

петенций | development of mana-

gerial competencies; 

– введение в оборот государ-

ственных объектов | launch of 

public facilities 

– увеличение инвестиционной 

привлекательности региона (страны) | 

increase in the investment attractive-

ness of the region (country); 

– улучшение качества продукции 

и услуг, включая социальные | im-

proving the quality of products and 

services, including social services; 

– более эффективное управление 

инфраструктурными объектами | 

more efficient management of infra-

structure facilities 

– возможность привлечения дол-

гового финансирования | the pos-

sibility of attracting debt financing; 

– разделение рисков | risk sharing; 

– долгосрочные перспективы для 

развития бизнеса | long-term pro-

spects for business development; 

– государственные гарантии и 

преференции для развития биз-

неса | state guarantees and prefer-

ences for business 
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Использование ГЧП позволяет государству 
привлекать компетенции, опыт и средства инве-
сторов к развитию инфраструктуры и разных сек-
торов экономики, обеспечению общественной 
стабильности. Государство не только экономит 
бюджетные средства и обеспечивает модернизацию 
инфраструктуры, но и получает дополнительные 
налоговые поступления в бюджет. 

Привлекательность ГЧП для бизнеса обу-
словлена возможностью возврата вложенных 
средств, приобретения опыта осуществления 
ГЧП-проектов, что положительно влияет на ре-
путацию и в перспективе позволит участвовать 
в более масштабных проектах. 

Помимо очевидной выгоды такого меха-
низма реализация проектов в сфере ГЧП всегда 
сопровождается рисками. 

Потенциальные риски для инвесторов  
делятся на три группы: 1) политические (риск 
отмены на этапе проведения конкурсных процедур, 
низкий уровень координации, неэффективность 
государственного управления, сложные разрешитель-
ные процедуры); 2) финансовые (риск невозврата  
инвестиций из-за недостаточной рентабельности 
проекта, риск неисполнения обязательств мест-
ными властями при компенсации инвестиций из 
регионального бюджета, высокая стоимость кре-
дитных ресурсов); 3) законодательные, связанные 
с изменением законодательства. 

Для государства риски связаны с потен-
циальной ненадежностью частного партнера, 
его недостаточной компетентностью, низкой 
заинтересованностью в долгосрочных инвести-
циях. Кроме того, затруднения могут быть свя-
заны с тем, что создание акционерных обществ 
и передача им на баланс имущества государ-
ственных предприятий (ГУП, МУП) суще-
ственно повышает социальные риски: государ-
ственные предприятия выполняют важную 
социальную функцию, и увеличение прибыли 
для них, в отличие от частных предприятий, яв-
ляется второстепенной целью. 

Проекты на принципах ГЧП разрабатываются 
и реализуются во многих странах. Наибольших 
успехов достигли развитые государства, прежде 
всего США, где проекты ГЧП осуществляются 
во многих отраслях экономики, в инфраструктуре, 
строительстве, здравоохранении, образовании. 
В Евросоюзе наибольшее количество ГЧП-
проектов в стоимостном выражении приходится 
на транспорт (более 60% суммарной рыночной 
стоимости всех проектов), далее следуют здраво-
охранение и образование. По числу завершенных 
проектов по итогам 2015 г. лидировало образова-
ние, транспорт и здравоохранение заняли второе 
и третье места соответственно [8]. 

Более 40% европейских ГЧП-проектов, 

завершенных в 2015 г., финансировались ин-

ституциональными инвесторами (страховыми 

компаниями, пенсионными фондами), общая 

сумма вложений составила около 1,2 млрд 

евро (в 2,3 раза меньше, чем в 2014 г.) [8, 9]. 

В то же время организации Евросоюза, прави-

тельства и государственные финансовые учре-

ждения европейских стран вносят не меньший 

вклад в финансирование ряда проектов [8]. 

Таким образом, в зарубежной практике 

ГЧП используется как действенный механизм, 

позволяющий оптимизировать бюджетные  

расходы и успешно решить социальные задачи 

посредством привлечения капитала и компе-

тенций частного партнера. 

Следует отметить, что сложившийся 

в России подход к реализации ГЧП-проектов 

отличается от мировой практики. Зарубежные 

инвестиционные проекты приобретают ста-

тус ГЧП, если частный партнер вкладывает 

средства в строительство либо управляет государ-

ственными объектами при условии разделения 

рисков и софинансирования. Иными словами, 

в объекты госсобственности инвестирует част-

ный партнер, а не публичный. В то же время 

государство должно гарантировать возврат вло-

женных бизнесом инвестиций. В нашей стране, 

как правило, бизнес инвестирует объекты част-

ной собственности, а государство – объекты 

публичной собственности. Инвестиционный 

фонд Российской Федерации и особые экономиче-

ские зоны (ОЭЗ) работают именно по такому 

принципу. По этой причине некоторые исследо-

ватели считают, что в России государственно-

частное партнерство в таком смысле, в каком оно 

используется за рубежом, отсутствует [10]. 

Сегодня в российских регионах действует 

две формы ГЧП: обеспечивающие инвестицион-

ный рост путем финансирования крупных инфра-

структурных и иных проектов (Инвестиционный 

фонд РФ, Российский фонд прямых инвестиций, 

концессии) и обеспечивающие экономический ин-

новационный рост (особые экономические зоны, 

венчурные фонды, хозяйственные общества). 

По состоянию на начало 2017 г. в РФ про-

шли стадию принятия решения о реализации 

2 446 инфраструктурных проектов в рамках 

ГЧП, предусматривающих привлечение част-

ных инвестиций (рисунок 2). При этом более 

480 проектов находятся в проработке органов 

власти; 1 000, по экспертным оценкам, структури-

руются частным партнером для запуска с исполь-

зованием механизма «частной инициативы». 
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Рисунок 2. Распределение по уровням проектов, прошедших стадию принятия решения о реализации, на 1 января 
2017 г. (составлено по данным [11]) 

Figure 2. The distribution according to the levels of projects that passed the decision-making stage of implementation as 
of January 1, 2017 (compiled according to the data of [11]) 

В свою очередь, стадию коммерческого 
закрытия (т. е. подписания соглашений, дого-
воров) прошли 2 183 ГЧП-проекта, совокупные 
инвестиционные обязательства по которым со-
ставили более 2 трлн р., из них обязательства 
частных партнеров – 1,336 трлн р. (65,4%). 

Итак, в России экономический институт 
ГЧП развивается достаточно активно с учетом 
отечественных условий. В течение 2014–2015 гг. 
общее число проектов ГЧП по сравнению 
с 2013 г. увеличилось почти десятикратно.  
Однако механизм ГЧП необходимо улучшать, 
совершенствовать с целью повышения рента-
бельности проектов, что обеспечит более  
активное участие бизнеса и позволит системно 
задействовать существующие институты развития 
ГЧП (госкорпорации, ОЭЗ, центры передачи 
технологий, технопарки и др.). 

В современном развитии российского ГЧП 
можно выделить ряд тенденций. Во-первых, 
постепенно выделяются приоритетные сферы 
развития ГЧП в соответствии с потребностями 
общества. Так, по итогам 2016 г. лидером остается 

жилищно-коммунальная сфера – 194 реализованных 
проекта (33,1%), за ней с близкими значениями 
следуют социальная сфера – 165 проектов (28,2%) 
и энергетика – 163 проекта (27,8%), наименьшую 
долю занимает транспорт, где реализовано  
64 проекта (10,9%) [11]. 

Еще одна отмеченная нами закономер-
ность в российском ГЧП: чем выгоднее проект, 
тем меньше доля государственных инвестиций. 
Частный бизнес более охотно вкладывает сред-
ства в те отрасли, где государство гарантирует 
прибыль (рисунок 3). В отрасли, не привлека-
тельные для бизнеса, вынуждено вкладывать 
преимущественно государство. 

АПК – одна из пяти отраслей экономики, 
в которых реализуется наибольшее количество 
ГЧП-проектов (рисунок 3). Государственно-частное 
партнерство в аграрной сфере выступает как  
система, элементы которой посредством разных 
форм и методов воздействуют на развитие отрасли, 
обеспечивают выпуск конкурентоспособной  
продукции и способствуют ее продвижению 
на внутренний и внешний рынки. 

 

Рисунок 3. Распределение инвестиций в проекты ГЧП в 1998–2016 гг. (среднее значение), % (составлено по данным [11]) 

Figure 3. Distribution of investments in PPP projects in 1998-2016. (mean value), % (compiled according to the data of [11]) 

Федеральный 

уровень

Federal level

17
Региональный 

уровень

Regional level

238
Муниципальный 

уровень

Municipal level

2 191

10,9 15,3
26,1 24,6

17,5

87,0

13,0
19,9 15,0

40,2

89,1 84,7
73,9 75,4

82,5

13,0

87,0
80,1 85,0

59,8

0

20

40

60

80

100

А
П

К

A
g
ro

in
d

u
st

ri
al

 c
o

m
p

le
x

Д
о

б
ы

ч
а 

п
о

л
ез

н
ы

х
 

и
ск

о
п

ае
м

ы
х

M
in

in
g

Ж
и

л
и

щ
н

о
-

к
о

м
м

у
н

ал
ь
н

ая
 с

ф
ер

а

H
o

u
si

n
g
 a

n
d

 u
ti

li
ti

es

З
д

р
ав

о
о

х
р

ан
ен

и
е

H
ea

lt
h

 c
ar

e

К
у
л
ь
ту

р
а

C
u

lt
u

re

О
б

р
аз

о
в
ан

и
е

E
d

u
ca

ti
o

n

П
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
о

е 

п
р

о
и

зв
о

д
ст

в
о

In
d

u
st

ri
al

 p
ro

d
u

ct
io

n

Р
аз

в
и

ти
е 

те
р

р
и

то
р

и
й

D
ev

el
o

p
m

en
t 

o
f 

te
rr

it
o

ri
es

С
тр

о
и

те
л
ь
ст

в
о

C
o

n
st

ru
ct

in
g

Т
р

ан
сп

о
р

т

T
ra

n
sp

o
rt

Государственные инвестиции

Public investment

Частные инвестиции

Private investment



Вестник ВГУИТ/Proceedings of VSUET, Т. 79, № 4, 2017 

264 

Наиболее емкое определение ГЧП в аграрной 
сфере дано Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организацией ООН (ФАО): это «форма-
лизованное партнерство между государственными 
учреждениями и частными партнерами, нацеленное 
на решение задач устойчивого развития сельского 
хозяйства, при этом четко определены выгоды 
государства от партнерства, инвестиции и риск 
распределены между партнерами, все стороны  
активно участвуют в реализации ГЧП-проекта 
на протяжении его жизненного цикла» [12, р. 3]. 

Привлекательность вложения средств 
в развитие сельского хозяйства для публичного 
партнера объясняется множеством преимуществ, 
среди наиболее значимых отметим следующие: 

─ внедрение и реализация социально 
значимых проектов за счет привлечения частных 
финансовых средств и прочих ресурсов; 

─ использование отлаженного меха-
низма управления комплексными программами 
в сельском хозяйстве; 

─ повышение технологического и  
финансового потенциала АПК; 

─ продвижение российских производителей 
на глобальные рынки; 

─ расширение доступа к современным 
аграрным технологиям и новым рынкам. 

─ Частный бизнес имеет также опреде-
ленные мотивы для участия в ГЧП в сельском 
хозяйстве: 

─ весомая государственная поддержка; 
─ долговременное размещение инвестиций 

под госгарантии; 
─ новые возможности для развития ин-

новационного бизнеса; 
─ получение налоговых льгот в аграр-

ных проектах. 
В аграрной сфере важным инструментом 

выступает программно-целевой подход, который 
реализуется в виде Государственной программы 
развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия, действовавшей в 2008–2012 гг. 
и пролонгированной на 2013–2020 гг. (рисунок 4). 

 

Рисунок 4. Цели и результаты Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг. (составлено по: [13]) 

Figure 4. Goals and results of the State Program for the Development of Agriculture and Regulation of Agricultural 
Products, Raw Materials and Foodstuffs for 2013-2020. (compiled from: [13]) 
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Государство обеспечивает развитие АПК 
путем организации и координирования разработки 
целевых программ и проектов, посредством форми-
рования инновационной инфраструктуры, при этом 
не берет на себя функции агробизнеса [13]. 

Современная аграрная политика нашей 
страны нацелена на увеличение производства 
российского продовольствия и замещение про-
дуктового импорта. В обновленной программе 
сохранились все ключевые меры поддержки 
сельского хозяйства (стимулирование роста 
производства, регулирование рынков, под-
держка сельских территорий), однако намети-
лись и новые направления. Так, прямое субси-
дирование заменено косвенной поддержкой, 
значительное внимание уделяется взаимодей-
ствию государства и бизнеса. 

Заключение 

Разработанный правительством страны 
пул программных мероприятий, нацеленных 
на реформирование и поддержку аграрной 
сферы, законодательно закрепляет применение 
механизма ГЧП. Поскольку ведение деятельности 
в сельском хозяйстве весьма рискованно [14], не-
обходим тщательный анализ принимаемых мер 
и усилий, прикладываемых к их реализации, 
прежде всего в отдаленной перспективе [15–17]. 
ГЧП как социально-экономические отношения, 
с присущими им свойствами и функциями,  
является моделью управления ресурсами, которая 
объединяет в себе конкурентные и инновационные 
преимущества. Именно поэтому ведомствам, 
курирующим реализацию ГЧП в аграрной 
сфере, следует изучать лучший зарубежный  
инструментарий и разрабатывать собственные  
методические приемы реализации ГЧП-проектов. 

При этом необходимо с методической точки 
зрения необходимы: 

─ разработка методологии и систематиза-
ция направлений государственной поддержки; 

─ определение факторов, воздействующих 
на АПК при использовании ГЧП; 

─ классификация и структурирование 
зарубежных моделей партнерства в АПК; 

─ создание организационно-экономического 
механизма управления ресурсами АПК; 

─ обоснование показателей и разработка 
методов оценки результатов ГЧП в АПК. 

Правительство законодательно закрепило 
за государственно-частным партнерством статус 
одного из важнейших направлений развития агро-
промышленного комплекса страны. Для отече-
ственных сельскохозяйственных организаций ГЧП 
является относительно новой сферой деятельности. 
Вместе с тем следует помнить, что АПК отвечает 
за жизнеобеспечение, ведь преобладающая часть 
продуктов первой необходимости создается 
за счет именно сельскохозяйственного сырья. 

Экономическое благополучие страны во 
многом зависит от функционирования агропро-
мышленного комплекса, поэтому для России 
в настоящее время особенно важно развивать 
механизм взаимодействия государства и биз-
неса именно в сфере сельскохозяйственного 
производства. Приоритетом в сфере ГЧП 
должны стать не высоколиквидные отрасли,  
дающие быструю прибыль (нефтеперерабаты-
вающая и газовая), а медленно окупаемые  
и социально значимые проекты, прежде всего 
в АПК. Это позволит успешно решить про-
блему импортозамещения и обеспечить продо-
вольственную безопасность страны. 
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