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Реферат. Развитие экономики России не может быть абстрагированной от мировых трендов. Исследования, проводимые 
зарубежными и российскими учеными формируют необходимую основу для последующего всестороннего анализа. Наличие 
индивидуальных черт у российской экономики определяет важность выполняемых научных работ, как с теоретической, так и 
практической стороны. При этом констатируется недостаточность методологических трудов. Это обуславливает необходимость 
изучения интеграционных аспектов, используя методологические подходы. Обоснование принципов, реализующих функции 
государства по поддержке инновационной деятельности позволило обосновать роль инновационных ресурсов – знания и 
информации в формировании инновационной среды. В связи с этим были сформулированы стратегии ресурсного обеспечения 
инновационной деятельности, проведен их анализ и выделены проблемы, присущие современному состоянию российской 
экономики, влияющие на интеграционное взаимодействие экономических субъектов. Полученные выводы определяют наличие 
предпосылок обновления социально-экономических систем и позволяют сделать ряд выводов. Эффективность интериоризации 
знаний в рамках коммерциализации инноваций и развитие интеграционных процессов СРОИД обусловлена эволюционной и 
информационной составляющими. Кумулятивным эффектом указанных процессов будет повышение степени эффективности 
управления системой ресурсного обеспечения инновационной деятельности на уровне субрегионов и увеличение вклада 
инновационных ресурсов в экономический рост инновационной экономики страны. Оценка происходящих процессов будет 
достовернее при выборе собственной инновационной стратегии с учетом интеграционного взаимодействия хозяйствующих 
субъектов и глобализационных особенностей в современной экономике. Полученные выводы позволяют обосновать приоритеты 
дальнейшей инноватизации российской экономики для достижения успехов в средне- и долгосрочной перспективе. 

Ключевые слова: интеграция, инновационная деятельность, стратегии развития, эффективность управления, инновационные ре-
сурсы, социально-экономические системы 
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Summary.The development of the Russian economy cannot be separated from the world tendencies. The research conducted by foreign and 
Russian scientists form the essential basis for further comprehensive analysis. The presence of individual features in the Russian economy 
determines the importance of ongoing scientific work, both from the theoretical and practical points of view. Meanwhile, there is a lack of 
methodological writings. This fact determines the necessity to study the integration aspects using methodological approaches. The foundation of 
the methods that implement the functions of the state for the support of innovation activity made it possible to substantiate the role of innovative 
resources such as knowledge and information in the formation of the environment of innovation. In this regard, we formulated the strategies of 
resources’ provision for innovation activity, analyzed them and specified the problems of modern Russian economy that influence the integration 
engagement of the economic entities. The obtained findings determine the number of conditions for the renewal of economic and social systems 
and allow us to draw a number of conclusions. The effectiveness of the internalization of knowledge for the commercialization of innovations and 
the development of the integration processes of the system of resources’ provision for innovation activity is determined by the evolutionary and 
informational factors. The synergy of such processes will be seen in the increase of management efficiency in the system of resources’ provision 
for innovation activities at the subregion level and the rise of weight of innovative resources into the economic growth of the country's innovative 
economy. The evaluation of the current processes will be more reliable if a private innovative strategy is chosen, considering as well the integration 
engagement of the economic entities and the nature of globalization in the modern economy. These conclusions substantiate the priorities for 
further innovation process of the Russian economy to succeed in the medium and long terms. 
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Введение 

Модернизация национальной экономики 
определяет необходимость адекватной оценки 
и переосмысления выводов, которые были до-
стигнуты мировой наукой при исследовании 
экономических процессов, применительно к 
особенностям современной российской эконо-
мики. Становление инновационной экономики, 
как базы исторически перспективной стратегии 

России в XXI в. предполагает своевременную 
корректировку параметров, характеризующих 
фарватер ее развития. 

В связи с этим, результаты анализа  
основных тенденций повышения эффективности 
ресурсного обеспечения инновационной деятель-
ности и процессов осуществления интеграцион-
ных процессов в инновационной среде будут  
эквивалентны. 
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Основная часть 

В основу проведенного анализа положена 
рекомбинированная информация, содержащаяся 
в официальных данных сборников и бюллете-
ней Росстата, венчурных компаний, российских 
и зарубежных рейтинговых агентств, тематических 
ежегодников. Неоценимую помощь оказали  
материалы монографических исследований 
отечественных и зарубежных ученых. 

Совпадение мнений по общим вопросам 
свидетельствует о недостаточном количестве 
научных трудов, посвященных ресурсному 
обеспечению инновационного потенциала в России. 
Данный факт свидетельствует об отсутствии  

обратной связи при реализации мероприятий, 
направленных на повышение эффективности 
инновационной деятельности. 

С другой стороны необходимо предоставить 
полноту и непротиворечивость представляемых 
показателей и обеспечение их сопоставимости. 
Одной из основных причин такого состояния 
дел явилось отсутствие методологической базы 
для формирования устойчивой и эффективной 
системы ресурсного обеспечения инновацион-
ной деятельности (СРОИД) в инновационной 
экономике [1]. Условия формирования устойчи-
вой системы ресурсного обеспечения инновацион-
ной деятельности в инновационной экономике 
представлены на рисунке 1. 

 

Рисунок 1. Условия формирования устойчивой системы ресурсного обеспечения инновационной деятельности в 
инновационной экономике. Разработано авторами 

Figure 1. Factors of forming a stable system of resources’ provision for innovation activity in innovative economy. 
Created by the authors

Представленные условия, в складываю-
щейся ситуации, свидетельствуют – нашей 
стране нужны нестандартные, нетривиальные ре-
шения, которые лежат в первую очередь в области 
науки и образования, дальнейшего развития ин-
новационной экономики. Они будут способ-
ствовать переходу в нашей стране от экономики 
сырьевой ориентации к инновационной эконо-
мике, способной обеспечить экономический 
рост за счёт устойчивого экономического  
развития. Данный тезис подводит к выводу 
о необходимости уделять особое внимание фор-
мированию благоприятных условий, обеспечива-
ющих экономике России катализаторный эффект. 

Не менее актуальным и важным является 
обоснование принципов, обеспечивающих  
перспективность дальнейших исследований, 
посвященных интеграционным процессам в ин-
новационной среде [10]. Выделим из общего числа 

принципов, наиболее влияющие на экономическую 
деятельность государственных институтов и ре-
ализующие функции государства по поддержке 
инновационной деятельности такие, как: 

─ содействие развитию науки, в том 
числе прикладной; 

─ подготовка кадров для малых иннова-
ционных предприятий; 

─ создание программ, направленных 
на повышение инновационной активности 
в сфере производства; 

─ формирование государственных зака-
зов на НИОКР, обеспечивающих начальный 
спрос на инновации, которые затем получают 
распространение в экономике; 

─ развитие налоговых и прочих инстру-
ментов государственного регулирования, форми-
рующих активное воздействие на эффективность 
инновационных решений; 
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─ взаимодействие академической, ву-
зовской и прикладной науки, стимулирующее 
кооперацию в области высоких технологий. 

Для успешной реализации указанных 
принципов сформулируем возможные этапы. 
Их смысловое содержание состоит в следующем: 

 создание предварительной совокупности 
мер для форсированного перехода экономики 
на инновационный путь развития; 

 формирование условий для непрерыв-
ного взаимодействия при постоянном монито-
ринге факторов и барьеров, препятствующих 
инновационной деятельности; 

 кластеризация инновационной системы – 
переход при проведении государственной  
политики на субрегиональном уровне от под-
держки отдельных фирм и организаций 
по научно-техническому и инновационному 
направлениям, ведущих НИОКР, к поддержке 
развития кластеров. 

Реализация рассмотренных функций  
будет способствовать развитию в России нацио-
нальной инновационной системы, отвечающей 
современным требованиям и вызовам, пред-
ставляющей, по мнению автора, совокупность 
государственных, частных и общественных  
организаций и механизмов их взаимодействия, 
в рамках которых осуществляется деятельность 
по созданию, хранению и распространению новых 
знаний и технологий. На рынках высоких техно-
логий продукцию возрастают требования к прин-
ципиальной новизне и патентной защищенностью 
новых технологий. 

Эффективность СРОИД, является платфор-
мой трансформации инновационной активности 
хозяйствующих субъектов и обеспечивает их 
устойчивое экономическое развитие на субреги-
ональном уровне. В качестве генерального  
сценария развития инновационной деятельности 
предлагается использовать прогноз, сделанный 
В.Н. Шутовым: «поступательное развитие соци-
ально-инновационной системы будет постоянно 
подтверждать ее движущую силу. В дальнейшем 
цивилизация станет опираться на ускоренное 
развитие инновационной сферы». При этом у 
указанного этапа наблюдаются черты дуализма. 

Одна, по мнению А.Н. Сулейманова,  
характеризуется глобализацией большинства 
экономических процессов, что делает практически 
невозможным изолированный рост националь-
ных экономик [6]. Вторая черта – замедление 
экономического роста в развитых странах 
в условиях избыточности самих инновационных (ИР) 
ресурсов. Это обусловлено падением предельной 
производительности капитала в экономиках 
этих стран, что сужает возможности осуществления 
инновационного и инвестиционного процессов [9]. 

В условиях глобализации невозможность прило-
жения свободных ИР в одних странах обеспечи-
вает их успешное вовлечение в экономику тех 
стран, которые в них нуждаются и в состоянии 
освоить их с приемлемой для государства и её 
экономики доходностью. 

Результатом такой деятельности будет 
увеличение вклада ИР в экономический рост 
без существенного увеличения затрат энергии 
и сырья и обеспечивают социальную и экономи-
ческую стабильность и безопасность в стране [2]. 
Другая характерная особенность состоит в том, 
что издержки на производство широкого круга 
благ, в том числе и потребительских, фактически 
не увеличиваются при весьма существенном 
повышении их качества [3]. Для российской 
экономики объяснение такому процессу состоит 
в возрастании потребностей и привлечении 
иностранных технологий, что обуславливает 
неблагоприятную коррекцию, как российского 
рынка инноваций в целом, так и рынка ИР, 
в частности. 

Таким образом, превращение знаний 
и информации в базовый производственный ре-
сурс изменяет облик и важнейшие характеристики 
субъектов социально-экономической системы. 
В настоящее время становится все более оче-
видным, что информация и знания являются 
важнейшим стратегическим активом любой 
страны, источником нововведений, основой 
экономического и социального прогресса, 
иными словами – принципиально новым ресур-
сом, к которому неприменимо традиционное 
понятие исчерпаемости [8]. 

Практика индустриальных стран, добив-
шихся успеха коммерциализации ИР, позво-
ляет сформулировать основное содержание 
по формированию инновационных стратегий 
в вопросах ресурсного обеспечения инноваци-
онной деятельности, которые в том числе могут 
быть использованы и в России [7]. Под первым 
номером предлагается стратегия заимствования – 
допускающая возможность использования  
зарубежного научно-технического потенциала 
и перенесения нововведений в собственную 
экономику. Освоение экспортного потенциала 
предполагает адаптацию воплощенных в них 
инноваций и технологий к требованиям, предъяв-
ляемым к эффективности основного капитала, 
прежде всего снижения производственных затрат 
до уровня, позволяющего вписываться в цены 
мирового рынка при обеспечении собственной 
безопасности. Экономический эффект от успеш-
ной реализации первой стратегии можно достичь, 
используя имеющийся опыт внедрения эргоно-
мического обеспечения и повышения качества, 
безопасности и конкурентоспособности рас-
сматриваемых технологий. 
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С уверенностью можем сказать, что произ-
водство и воспроизводство ИР не наталкивается 
на ограниченность спроса ни внутри страны, 
ни за ее пределами, так как, с одной стороны, 
продукция информационного сектора становится 
все более дешевой, а с другой – сама природа  
информации и знаний такова, что каждая удовле-
творенная потребность в них тут же порождает 
множество новых. Тем самым, появляется  
возможность по-новому рассмотреть существую-
щую проблему оценки эффективности иннова-
ционно-инвестиционных проектов и программ 
на субрегиональном уровне. 

Сравнение России со странами, которые 
перешли от «промышленно-технологической» 
к «информационно-инновационной» экономике, 
характеризуется рядом проблем, связанным 
с отставанием в развитии и использовании ИР. 
Рассмотренная стратегия, имеет ряд тормозящих 
ее использование причин, что ставит под сомне-
ние ее реализацию в ближайшей перспективе. 

Во-первых, в данном контексте предполага-
ется не просто тесное сотрудничество в области 
науки и техники, а интегрирование экономик 
стран, участвующих в инновационной деятельности. 
В этой связи, целесообразно выделить отдельным 
блоком мнения ведущих ученых. 

Наиболее полной будет формулировка, 
представленная профессором Н.В. Сироткиной 
«…Экономическая интеграция представляет 
собой процесс объединения экономических 
субъектов, расширения взаимодействия между 
ними и развития системообразующих связей…» [5]. 
Интеграционные процессы позволяют преодолеть 
«коренящиеся в традиционных идеологиях 
и национальных утопиях негативные стереотипы, 
политически продуманные и придумываемые 
разделения, сознательно высвобождаемые  
атавистические инстинкты». Интересен подход, 
рассматривающий интеграцию как процесс, 
приводящий к повышению степени конвергенции, 
достигаемой за счет следующих преимуществ 
интеграционного взаимодействия: 

─ интеграция влияет на производительность 
факторов производства; 

─ под влиянием изменений в соотноше-
нии производительности труда происходит  
перемещение факторов производства в рамках 
единого рынка; 

─ перемещение факторов производства 
приводит к изменению их географической  
конфигурации; 

─ создаются предпосылки для переори-
ентации факторов производства на дальнейшее 
развитие интеграции (расширение или углубление). 

Во-вторых, основанием для интеграции 
является определенный «среднеевропейский» 
уровень технологического развития, которым 

Россия не обладает на настоящий момент. 
В перспективе это направление может стать для 
инновационного развития хозяйственных систем 
и субрегионов нашей страны локомотивным. 

На основании представленных мнений 
и аргументов, можно сделать вывод – стратегия 
заимствования состоит в следующем: распола-
гая дешевой рабочей силой и, используя часть 
собственного научно-технического потенциала, 
осваивается выпуск продукции, производившейся 
ранее в развитых странах, с последующим  
наращиванием кадров инженерно-технического 
сопровождения производства. 

Анализ стратегии под номером два проведен 
в совокупности с динамикой ИР, отражаемый 
индексом развития человеческого потенциала 
(ИРЧП), объединяющим три индикатора качества 
жизни: индекс ожидаемой продолжительности 
жизни, индекс образовательного потенциала 
населения и индекс среднедушевого ВВП, рас-
считанного с учетом паритета покупательной 
способности национальных валют. По показа-
телю ИРЧП наша страна находится не в первой 
десятке, что ставит под сомнение перспективу 
приблизиться к лидерам данного рейтинга. 

Стратегия под номером три предлагается, 
как результат анализа тенденций по использо-
ванию ИР в различных сферах международной 
инновационной деятельности. Кроме того, прове-
дена их детальная проработка, обусловленная  
существующими концепциями международной 
производственной специализации в условиях 
интеграции. Возникновение новых наукоёмких 
отраслей и технологий, переплетение и быстрая 
смена новых видов технологий, перемещение 
акцентов с материального производства на произ-
водство знаний – всё это обуславливает создание 
предпосылок для качественного обновления 
социально-экономических систем. 

Принципиально отличный характер исполь-
зования знаний и информации, информационных 
технологий, связанный с расширением интеллекту-
альных, а не физических возможностей человека, 
по общим оценкам многих экспертов, составляет 
главное содержание революционных преобра-
зований общества: оно радикально меняет его 
экономическую организацию, материально-техни-
ческую базу производства и ведёт к социальным 
изменениям. С другой стороны, увеличение креа-
тивной составляющей процесса и результата 
труда, недостаточная инновационная и ресурсная 
агрегированность, в том числе государственными 
и частными формальными и неформальными 
институтами, ведут к еще большей отчужден-
ности умственного (творческого) труда. Данная 
проблема имеет непосредственно отношение 
к недостаточной формально-институциональной 
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основе реализации отношений интеллектуальной 
собственности. Анализ социально-экономических 
процессов предполагает, как следствие, оценку 
эффективности инновационной деятельности. 

Проводя собственный анализ стратегий 
инновационного развития, применяемых дру-
гими государствами и, принимая во внимание 
исследование развития высоких технологий 
и их внедрения в экономику России, можно сделать 
вывод о том, что российская инновационная  
система носит имитационный характер. Одновре-
менно, необходимо констатировать усиление про-
цессов интериоризации знаний в рамках  
коммерциализации инноваций и развитие  
интеграционных процессов СРОИД с позиций 
эволюционного и информационного их восприятия, 
заключающиеся в следующем: 

1. Развитие интеграционного взаимодействия 
представляет собой эволюционный процесс. 
Во-первых, установление интеграционных  
связей соответствует тенденции к глобализации 
мировой экономики, что обусловливает необ-
ратимость интеграционных процессов и их 
«продуцирование» во все более совершенных 
формах. Во-вторых, агенты инновационной 
среды, в своем поступательном развитии, выходят 
на качественно-новые уровни, что приводит 
к доминированию отдельных из них и вовлечению 
остальных в интегрированные структуры, соответ-
ствующие потребностям лидирующих агентов 
в распространении партнерских отношений. 

Эволюционный характер интеграционных 
процессов проявляется в отсутствии насиль-
ственности и директивности, упразднении  
формальных границ и рамок интеграционного 
взаимодействия, формировании связей, соответ-
ствующих территориальной, идеологической, 
целевой и стратегической расположенности 
агентов инновационной среды друг к другу. 
С другой стороны, в международной плоскости, 
экономическая интеграция в формате сформиро-
вавшихся интеграционных объединений (ЕС, 
ШОС, БРИКС, АСЕАН и НАФТА) в контексте 
глобальной экономики, позволяет оценить  
реальное состояние и средне- и дальнесрочные 
перспективы развития, как международной 
экономики, так и инновационной среды. 

2. Интеграционные процессы, вследствие 
роста производительности факторов производства 
и изменения его географической структуры,  
носят инерционный характер. Перемещение  
существующих и создание новых производств 
изменяет, по мнению Е.В. Ревякина, субрегио-
нальные соотношения спроса и предложения 
и создает новые рыночные ниши, что также 
стимулирует спрос. Цитируемый автор считает, 

что инерционное развитие интеграционных 
процессов должно привести к всеобщей  
конвергенции. Подтверждением правильности 
сделанных выше выводов также служат данные, 
приведенные Б.Г. Преображенским, Ю.И. Тре-
щевским и рядом других ученых о более высоких 
темпах экономического роста в регионах, 
участвующих в интеграционных процессах, 
по сравнению с автономными дезинтегриро-
ванными территориями [4]. 

3. Инновационная деятельность основывается 

на взаимоотношениях множества независимых 

друг от друга агентов выпускающих определенные  

товары или оказывающих определенные услуги, 

обеспечивая непрерывное интеграционное  

взаимодействие. Этот тезис имеет исторический 

генезис. А. Смит, сделал вывод, что междуна-

родная торговля позволяет стране специализи-

роваться на производстве отдельных видов 

продукции и, тем самым, обеспечивать рост  

эффективности этого производства. Д. Рикардо 

раскрыл и исследовал понятие сравнительного 

преимущества, заключающегося в дифференци-

ровании стран по приоритетной, по сравнению 

с другими, способностью выпускать опреде-

ленные виды продукции [11, 12]. 

Заключение 

Проведенное исследование аспектов  

системы ресурсного обеспечения инновационной 

деятельности с позиций эволюционного и инфор-

мационного их восприятия свидетельствуют 

о наличии преимуществ, которые дают возмож-

ность нашей стране использовать ИР и специали-

зироваться в тех областях, в которых она обладает 

сравнительным преимуществами. Отмеченная 

инерционность интеграционных процессов 

в инновационной среде не является критическим 

недостатком, так как приводит к установлению 

интеграционных связей в новых формах, отли-

чающихся возрастанием числа вовлекаемых 

в них агентов, а также формированию дополнитель-

ных центров, обеспечивая сокращение высокой  

степени дифференциации в развитии субрегионов. 

Актуализация и рельефность ключевых  

тенденции современного экономического развития 

и стимулирования инновационной деятельности 

в условиях формирования приоритета на экс-

портно ориентированное импортозамещение, 

а  также в области инновационного и инвести-

ционного сотрудничества позволят обеспечить 

России стратегический успех в средне- и долго-

срочной перспективе с учетом ее конкурентных 

преимуществ и стремлении к преодолению струк-

турных диспропорций российской экономики. 
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