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Реферат. В статье рассматривается подход к управлению организации на основе реализации стратегии социальной 

ответственности, которая обеспечивает условия для роста конкурентоспособности компании. Обобщаются теоретические 

положения ведущих зарубежных ученых о ключевой роли социальных факторов в успехе организации и основных 

условиях конкурентоспособности неэкономического характера, таких как человеческие ресурсы управления, компетенции 

персонала, удовлетворенность потребителей, репутация фирмы, организационно-управленческий потенциал и других.  В 

рамках исследования обосновывается идея о смене целей управленческой парадигмы - развитии в экономике «социального 

бизнеса». Несмотря на неизменность природы частного предпринимательства – стремление к получению экономической 

выгоды, изменились: конкурентная среда, методы, взаимосвязи между прибылью и конкурентоспособностью в условиях 

постиндустриальной эпохи. Изменение потребительской структуры общества, усложнение конкурентной среды приводит 

к необходимости поиска других источников конкурентоспособности, одним из которых становится инвестиции в 

человеческий капитал.  Человеческие ресурсы управления позволяют обеспечить долгосрочное развитие и достижение 

запланированных целей. Такой подход к пониманию конкурентоспособности организации получает все большее 

распространение среди зарубежных и отечественных компаний и позволяет включать управление социальными аспектами 

в стратегию развития предприятия. Делается вывод о том, что социально ответственная компания включает социальные 

цели в производственный процесс и оценочную деятельность предприятий, чем обеспечивает себе конкурентные 

преимущества в бизнесе. Важным выводом исследования является положение о том, что результаты работы социально 

ответственных организаций создают лучшие условия для развития территорий, где осуществляют свою деятельность,  

обеспечивая более высокий уровень благосостояния общества в целом. 
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about the key role of social factors in an organization success and the main conditions of competitiveness such as human resources,   

staff competences, customers' pleasure, an organization's reputation, organizational and managing capacity, etc. The author 

discusses the idea of the new aim of the management paradigm is "social business" development in the economy. Despite the fact 

that entrepreneurship is still based on getting the economical benefit, the competitive area, the methods and the relationship between 

the profit and the competitiveness have changed in the post-industrial era. The change of the consuming society structure and the 

complication of the competitive area make us look for other sources of competitiveness, such as investments into the human 
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Введение 

В настоящее время повышение уровня 
конкурентоспособности организации, поиск 
возможностей для долгосрочного развития  
является ключевой проблемой современной 
экономики. От ее решения во многом зависит 
качество бизнес-процессов, доходность пред-
приятий, их адаптация к рыночным условиям 
и последующий экономический и социальный 
рост [1]. Исследование проблемы развития  
организации с точки зрения конкурентоспособно-
сти требует комплексного подхода к пониманию 
механизмов и задач производственных систем, 
её образующих. 

Как правило, при управлении коммерческой 
организации заботой руководителя является, 
главным образом, максимизация прибыли  
и ее распределение по основным направлениям 
хозяйственного портфеля. В тоже время 
для обеспечения её долгосрочного устойчивого 
развития необходимо создать условия для  
повышения её конкурентоспособности. Для ре-
шения этой задачи сегодня необходимо, чтобы 
социальные аспекты конкурентоспособности 
стали первостепенными в управлении компанией. 
Благодаря применению стратегии социальной 
ответственности руководство предприятия 
сможет обеспечить ему коммерческие выгоды, 
одновременно отвечая на запросы общества 
и способствуя росту его благосостояния.  
В последнее время такой подход получает все 
большее распространение в оценке конкуренто-
способности [2]. 

Основная часть 

В теории и практике менеджмента  
сохраняется традиционное представление о со-
циальном управлении. Несмотря на то, что мы 
признаем формирование социальной рыночной 
экономики и то, что человеческие ресурсы  
являются решающим фактором производства, 
тем не менее, во многих исследованиях специа-
листы продолжают фетишизировать прибыль, 
как главную цель хозяйственной деятельности 
предприятия. Теоретически социальное управле-
ние опирается на диалог равноправных партнеров 
(работодателей и наемных рабочих), а в действи-
тельности многие ученые даже и не ставят под 
сомнение догму XIX века относительно купли-
продажи труда и рабочей силы [3, С. 87]. 

Абсолютизация прибыли явно противоречит 
тем общественным достижениям, которые  
мы имеем. Например, существование Большого 
театра как национального достояния было бы 
невозможно, если во главу угла была бы  
поставлена прибыль. 

Другим доказательством смены целей 
управленческой парадигмы является развитие 
в экономике «социального бизнеса». Несмотря 
на неизменность природы частного предприни-
мательства – стремление к получению эконо-
мической выгоды – меняются: конкурентная 
среда, методы, взаимосвязи между прибылью 
и конкурентоспособностью в условиях постин-
дустриальной эпохи. 

Эволюция предпринимательства показы-
вает, что индустриальная эра, где решающим  
фактором производства были финансовые 
и производственные ресурсы, и, соответственно, 
главным критерием эффективности управления 
была прибыль, закончилась в экономически  
развитых странах к концу 60-х годов XX столе-
тия. Ценовой фактор, обеспечивающий успех 
предприятия в конкурентной борьбе, перестает 
быть определяющим. Увеличение объема  
продаж, снижение издержек производства,  
увеличение производительности и предложение 
товара по более низкой цене – все это не явля-
ются сегодня ключевыми факторами победы 
в конкуренции на рынке [4]. 

Сегодня решение потребителя о покупке 
того или иного продукта зависит не только 
от его цены, но и от его социальных аспектов: 
экологичности, моды, дизайна, брэнда, социаль-
ного статуса покупателя и т. п. За последние 
полвека изменилась потребительская структура 
общества, а конкурентная среда стала сложной 
и многогранной. Для подтверждения нашей  
позиции приведем слова известного специалиста 
в области управления П. Друкера: «…В сущности, 
цель коммерческой фирмы определяется  
обществом, поскольку любое коммерческое 
предприятие является частью общества…  
Концепция максимизации прибыли на самом 
деле бессмысленна. Опасность этой концепции 
заключается в том, что она мифологизирует 
саму прибыльность предприятия… По сути, 
концепция мотива прибыли не просто беспо-
лезна – она вредна» [12]. Другой специалист 
в области социального управления – Генеральный 
директор Международной организации труда 
Г. Райдер в своем докладе обращает внимание 
на отрицательное воздействие финансовой эко-
номики на реальную экономику: «Одним из 
наблюдаемых эффектов стала погоня за высо-
кими сиюминутными прибылями в ущерб 
устойчивости предприятий и занятости» [6]. 

Уже в 1954 г. Питер Друккер включал 
в ключевые факторы успеха, которые фирма 
должна отслеживать для достижения эффективности, 
удовлетворение спроса со стороны потребителя; 
социальную ответственность; настроение персо-
нала; подготовку руководителей и нововведения.  
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В 1986 г. Питерс и Уотермен в своей книге 
«В поисках эффективного управления» опреде-
ляют восемь факторов, которые характеризуют 
образцовые фирмы США: верность своему 
делу, ориентация на действие, лицом к потреби-
телю, связь с жизнью, ценностное руководство, 
простота формы, скромный штат управления,  
отношение к человеку как к источнику качества 
и производительности, в организационной 
структуре сочетают централизованную и децен-
трализованную жесткость в отношении важных 
вещей, лояльность в остальном, самостоятель-
ность и предприимчивость. 

Таким образом, мы видим очевидную 
эволюцию во взглядах ведущих специалистов 
в области менеджмента относительно понимания, 
что является наиболее важным для обеспечения 
конкурентоспособности организации. 

На наш взгляд, два основных фактора 
определяют успех современной организации 
в социальной рыночной экономике: а) возможно-
сти удовлетворения усложняющихся запросов  
потребителей; б) наличие соответствующего  
персонала, способного производить высококаче-
ственную продукцию инновационного характера. 

Категория долгосрочного конкурентного 
преимущества перестала быть понятием  
исключительно бизнес-единицы. Сегодня спе-
циалисты рассматривают её как на микро-, 
так и на мезо- и макроуровне. С одной стороны, 
принципы экономической деятельности совре-
менного предприятия определяются наличием 
стратегией обеспечения конкурентоспособности 
на длительную перспективу. С другой стороны, 
обеспечение эффективного долгосрочного раз-
вития территории, страны невозможно без раз-
работки национальных стратегий [5]. 

Подобный современный общественный 
вызов могут принять лишь социально ответ-
ственные предприятия, имеющие адаптацию 
к условиям длительного развития. Все в большей 
степени проявляется растущая связь между  
социальной ответственностью и успешностью, 
конкурентоспособностью предприятия. «Эко-
номическая функция предпринимательства все 
более обусловливается функцией социальной: 
развитием человеческого капитала, социальной 
ответственностью бизнеса, социальными инве-
стициями и т. п.» [7]. 

Роль человеческого капитала стала  
определяющей в конкурентной позиции совре-
менного предприятия. Для производства более 
сложного продукта, соответствующего высоким 
требованиям новой конкурентной среды высо-
коквалифицированный персонал должен быть 
материально и морально заинтересованным, 
иметь как внешнюю, так и внутреннюю мотива-
цию. Существенно изменяется взаимозависимость 

между двумя основными функциями предприни-
мательства. На первое место выходит социальная 
функция – это создание рабочих мест, достойная 
заработная плата, высокие социальные гарантии, 
возможности обучения и развития. Экономическая 
функция бизнеса – получение прибыли является 
не целью, а условием успеха компании – стано-
вится определяющей. Сегодня, для обеспечения 
конкурентоспособности, роста добавленной 
стоимости и получения экономической выгоды 
необходимы социальные, то есть инвестиции 
в человеческий капитал [8]. 

Прибыль предприятия сегодня становится 
функцией его конкурентоспособности. В новых 
условиях конкурентной борьбы существенно 
изменяются и система социального управления 
предприятия. Получение собственником основной 
цели – прибыли заставляет его ставить перед 
менеджментом совершенно иную управленческую 
задачу – не получение сиюминутной прибыли, 
а обеспечение конкурентных преимуществ 
с ориентацией на устойчивое и долгосрочное 
развитие предприятия. Оно предполагает  
переосмысление системы управления, основу 
которой должна составлять стратегия социаль-
ной ответственности, а также регулирование 
социально-трудовых отношений на базе соци-
ального партнерства. 

Создание социальных ценностей и долгосроч-
ный подход в развитии компании сегодня возможен 
благодаря разработке и реализации стратегии 
социальной ответственности предприятия 
(СОП). Она не только представляет коммерче-
ские выгоды предприятию, но и способствует 
благосостоянию общества. 

История понятия социальной ответствен-
ности предприятия восходит к хозяйственной 
деятельности США 50-х гг. прошлого века. 
Термин «корпоративная социальная ответ-
ственность» был введен в теорию и практику 
управления экономистом Говардом Боуэном, 
опубликовавшем в 1953 году работу «Социальная 
ответственность бизнесмена», в которой впервые 
было предложено использование социальных 
факторов в деятельности предприятий для  
повышения их  эффективности. 

В Европе понятие социальной ответствен-
ности предприятия получает распространение 
лишь в 90-е гг. прошлого века. Однако практика 
включения социальных целей в производственный 
процесс и оценочную деятельность предприятия 
составляет уже более 40 лет. 

Например, одной из компаний Западной 
Европы 70-х годов, которая реализовала социально 
ответственные шаги в своей деятельности, была 
шведская фирма «Альфа-Ловаль». Компания 
приглашала на работу ведущих специалистов 
с мировыми именами, создавала для них условия, 
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способствующих генерации новых идей и раз-
работке наилучших мировых образцов  
сепараторов; организовывала многопрофиль-
ные медицинские центры с высоким уровнем 
обслуживания, где, по словам топ-менеджеров, 
проводилось лечение любой сложности, кроме 
пересадки сердца; обеспечивала высокие стан-
дарты бытовых услуг работников корпорации 
и многое другое. В качестве основных аргументов 
в пользу развития социальной сферы предприятия, 
выдвигаемых такими компаниями, является, 
прежде всего, рентабельность и выгодность, 
повышение прибыли, возникающих в резуль-
тате отдачи от работы. Развитие человеческого 
капитала, формируемого внутри компании, поз-
воляет устанавливать отношения с участниками 
организации, обогащать ее новыми, потенциально 
значимыми индивидуальными и  коллектив-
ными компетенциями [9]. 

Вместе с тем, в исследованиях ради-
кально настроенных экономистов сохраняется 
критика основных идей социальной ответ-
ственности предприятия. Например, по мнению 
известного экономиста Милтона Фридмана,  
понятие социальной ответственности может 
быть приписано лишь индивиду – именно человек 
может быть ответственным или безответственным, 
предприятие вообще не может обладать какой-
либо социальной ответственностью. Фридман 
утверждает, что в зоне ответственности любого 
топ-менеджера лежит лишь одна единственная 
цель, на которую он получил мандат акционеров 
и других участников организации – увеличение 
прибыли. Он не имеет права использовать 
деньги акционеров на другие цели. 

Такой взгляд на прибыль долгое время 
оставался определяющим в экономической 
науке и при рассмотрении современной экономиче-
ской системы и оценке конкурентоспособности [10]. 

Однако в последние десятилетия в теории 
и практике менеджмента получает распространение 
мнение специалистов, что «жесткие параметры» 
конкурентоспособности (характеристики цены, 
способность противостояния конкурентам,  
эффективная финансовая и производственная 
политика) уступают место «гибким факторам» 
конкурентных преимуществ (человеческие  
ресурсы управления, компетенции персонала, 
удовлетворенность потребителей, репутация 
фирмы, организационно-управленческий потен-
циал). Таким образом, расширяется понимание 
конкурентоспособности организации, которая: 
а) определяется компетенциями работников  
организации, как  индивидуальными, так  и коллек-
тивными; б) опирается на действия организации, 
предполагающие социальную ответственность;  
в) подтверждает востребованность организационной 

системы; г) обеспечивает условия и принципы 
устойчивого стратегического развития. 

В сформулированных положениях о кон-
курентоспособности организации социальные 
характеристики, повышающие конкурентоспо-
собность, выходят на первый план и составляют 
её содержание. 

Подтверждение того, что социальная  
ответственность предприятия становится клю-
чевым фактором конкурентоспособности, мы 
находим в следующих доказательствах: 

1. СОП реализуется в условиях растущих 
потребностей внешней среды, которые имеют 
четкую социальную направленность (экологи-
зация, безопасность и.т. п.). Возрастает роль 
условий производства товаров и услуг, которые 
покупают потребители. 

2. Инвесторы проявляют реальный интерес 
к социальным характеристикам предприятия 
и проявлениям ответственности бизнеса,  
в который они вкладывают деньги. 

3. СОП является привлекательным ин-
струментом привлечения молодых специалистов, 
заинтересованных в реализации предприятием 
своих социальных обязательств. Престиж, 
надежность, социальная ориентация предприя-
тия – весомые аргументы кадровой политики. 

4. Развитие имиджа социальной ответствен-
ности по отношению к новым вызовам общества  
является выгодным в соответствии с требова-
ниями внешней среды и общества. 

5. СОП может быть использована как  
инструмент сокращения издержек, экономии 
природных ресурсов при постоянном росте цен 
на них, то есть направлен на развитие инноваций 
в управлении предприятием. 

6. Подход, основанный на СОП, способ-
ствует появлению рабочих мест в результате 
освоения новых рынков. 

7. Глобальная конкуренция требует одина-
ковых правил игры, в этих условиях СОП является 
универсальным механизмом работы на рынке. 

8. СОП в контексте долгосрочного разви-
тия открывает путь к управлению изменениями 
и объединению социального развития и роста 
конкурентоспособности. 

9. Социально ответственные предприятия 
меняют свои подходы в экономической  
деятельности: лучше учитывают интересы  
всех участников, повышают организационную 
эффективность в рамках процессов принятия 
решений и мобилизации компетенций и умений. 
Все это, в конечном счете, повышает конкурен-
тоспособность предприятия. 

10. СОП улучшает кадровые процессы 
в организации, положительно влияя на поведение 
работников, что создает условия для роста  
организационной эффективности и получения 
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экономических результатов деятельности  
посредством оптимизации передачи информации, 
контроля качества товаров и услуг самими  
сотрудниками. 

11. Проявление социальной ответственности 

является экономически выгодным, поскольку 

рост социальных конкурентных преимуществ 

дает компании увеличение прибыли и укрепление 

её стратегических позиций. 

Таким образом, успех в управлении  

современным предприятием взаимосвязан с по-

нятием стратегии социальной ответственности. 

Реализация в долгосрочном периоде стратегии 

СОП на основе социальных ценностей, обеспечи-

вает экономические преимущества компании 

и способствует росту благосостояния общества. 

Социально ответственные компании получают 

конкурентное преимущество по многим позициям. 

К ним можно отнести: а) улучшение имиджа,  

б) подъем деловой репутации, в) повышение 

лояльности потребителей и поставщиков,  

г) удовлетворенность сотрудников, д) уважи-

тельное отношение конкурентов» [11]. 

Такой подход к пониманию конкурентоспо-

собности организации получает все большее  

распространение среди зарубежных и отече-

ственных компаний и позволяет включать 

управление социальными аспектами в стратегию 

развития предприятия. 

Таким образом, конкурентоспособность 

организации определяется ее компетенциями 

персонала как коллективными, так и индивиду-

альными; основана на социально-ответственных 

действиях, подтверждает востребованность 

производимых товаров и услуг в контексте  

социального окружения и обеспечивает устой-

чивое стратегическое развитие компании.  

В основу действий организации по повышению 

конкурентоспособности должен быть положены 

человеческие ресурсы управления, обеспечивающие 

долгосрочное развитие и достижение запланиро-

ванных целей. Каждое стратегическое действие  

организации должно предполагать эффектив-

ную комбинацию компетенций, усиливающих 

это действие [11]. 

Весомая роль социальной ответственности 

бизнеса в структуре элементов конкурентоспо-

собности определяет значительный вклад в раз-

витие территории, на которой он находится. 

Совокупность бизнес-единиц, реализующих 

стратегии СОП формируют положительный 

имидж территории и предпосылки устойчивого 

её развития, что воплощается в создании рабочих 

мест и заботе о сотрудниках, высоких стандартах 

качества продукции, в соблюдении налоговой 

дисциплины, реализации социальных проектов 

и благотворительности и т. д. 

Таким образом, сегодня управление  
организацией стало несравнимо более сложным: 

изменились задачи, усилилось разнообразие 
функций современного менеджмента, снизилась 

стабильность внешней среды. Его главная задача 
сегодня – максимально возможное вовлечение 

персонала в общую корпоративную деятельность 
и создание условий, чтобы человеческие  

ресурсы раскрыли свой творческий и интеллек-
туальный потенциал, что, в конечном счете, 

приносило бы значительный социальный  
отклик в обществе и стабильный экономический 

доход. Для этого необходимо привлекать пер-

сонал к совместной разработке стратегических 
программ, организации и координации всей 

корпоративной деятельности. В целом в системе 
социального управления происходит смена 

тейлоро-фордовской модели на модель  
«социального» менеджмента или менеджмент 

участия. Основные принципы этой модели 
сформулированы П. Друкером [12]: 

1) принципы, функции и содержание 
основ управления не различаются в разных 

странах, но методы и особенности реализации 
его различны: национальный менеджмент  

основывается на традициях народа, его этике 
поведения, культуре и истории; 

2) главным элементом системы управ-
ления и центром внимания является работник, 

эффективный труд которого позволит повысить 

эффективность работы всего предприятия; 
3) общей задачей управления в совре-

менной организации является координация 
всех действий работников и направление их 

усилий на достижение общей цели предприятия; 
4) одна из задач менеджмента направлена 

на постоянное развитие способностей, потреб-
ностей всех работников предприятия с целью 

определения возможностей их удовлетворения; 
5) права и полномочия в рамках работы 

сотрудника должны предполагают и наличие 
зоны ответственности, при этом коммуникации 

являются неотъемлемым элементом системы 
управления и обеспечивают связь между работ-

никами предприятия; 
6) для оценки деятельности предприятия 

целесообразно использовать различный набор 

оценочных средств и способов, позволяющих 
дать комплексную оценку работе; 

7) успех деятельности компании, оценка 
и результаты деятельности предприятия лежат 

за пределами предприятия, а не внутри него. 
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Заключение 

Переход функции целеполагания от прибыли 

к достижению конкурентных преимуществ 

в хозяйственной деятельности позволяет суще-

ственно изменить к лучшему и менеджмент 

в целом. Для успеха современного предприятия 

становится недостаточным лишь обеспечение 

дивидендов акционерам компании, вознаграждения 

руководству и выплаты заработной платы со-

трудникам. Обобщение зарубежной теории и 

практики управления современными организа-

циями позволяет выделить ключевые факторы 

менеджмента участия, которые лежат в основе 

повышения её конкурентоспособности. В рамках 

исследования доказывается, что основой эффек-

тивного управления современной организацией 

в долгосрочном плане становится социальная 

ответственность бизнеса, затрагивающая инте-

ресы всех участников организации. Создание 

социальных ценностей и долгосрочный подход 

в развитии компании сегодня возможен благодаря 

разработке и реализации стратегии социальной 

ответственности предприятия. 
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