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района Российской Федерации, ул. Серафимовича 26А, г. Воронеж, 394042, Россия 

Реферат. В статье рассмотрено становление и развитие земельных отношений в период с 2000 по 2016 г. на примере 
Воронежской области. Показана необходимость земельной реформы, целью которой в сельском хозяйстве было 
преобразование земельных отношений, обеспечивающих эффективность использования земельных ресурсов. В статье 
показано, что поставленные задачи частично решены. К 2016 г. сформировались ОАО, АО, ЗАО, ООО, КФХ и др., 
Проанализированы современные организационно-правовые формы, в результате чего сделан вывод, что на данный момент 
преобладают общества с ограниченной ответственностью, они составляют 73,8%. Показаны результаты их работы за 
последние годы. Количество убыточных предприятий в 2016 г. по сравнению с 2005 г. снизилось в процентном отношении 
в 5,5 раза и составляет лишь 6%, а прибыльных – 94%. Размер прибыли за данный период возрос более чем в 10 раз.  
Рассмотрены их характерные особенности и недостатки. Отмечено, что повышению эффективности земельных отношений 
в немалой степени способствовали следующие условия: применение новых технологий, внедрение новых 
высокопродуктивных, сортов, рациональное использование удобрений, приобретение новой техники, соблюдение 
севооборотов, совершенствование кадровой политики и т. д. В ходе проведения земельных реформ не было уделено 
должного внимания правовому обеспечению механизма оптимизации использования земли, что серьезно тормозит 
развитие новых земельно-правовых отношений. Кроме того, ещё недостаточно сформирована материально-техническая 
база, не полностью восстановлена селекционная и племенная работа, имеются недостатки и в формировании финансово-
кредитных отношений. Для более эффективного использования земельных ресурсов предложены ряд мероприятий по 
совершенствованию организационно-экономического механизма. 
Ключевые слова: сельское хозяйство, аграрный вопрос, земельные отношения, земельные ресурсы, эффективность земель-
ных отношений 
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Summary.In article formation and development of the land relations during the period from 2000 to 2016 on the example of the 
Voronezh region is considered. Need of a land reform which purpose in agriculture was a transformation of the land relations providing 
efficiency of use of land resources is shown. In article it is shown that objectives are partially solved. By 2016 joint stock companies, 
the joint-stock company, closed joint stock company, Ltd company, KFH, etc. were created, modern legal forms therefore the 
conclusion is drawn that limited liability companies at the moment prevail Are analysed, they make 73,8%. Results of their work in 
recent years are shown. The number of the unprofitable enterprises in 2016 in comparison with 2005 has decreased in percentage terms 
by 5,5 times and is only 6%, and profitable – 94%. The profit size for this period has increased more than by 10 times. Their 
characteristics and shortcomings are considered. It is noted that increase in efficiency of the land relations was promoted in no small 
measure by the following conditions: use of new technologies, introduction new highly productive, grades, rational use of fertilizers, 
acquisition of the new equipment, observance of crop rotations, improvement of personnel policy, etc. During land reforms due 
attention hasn't been paid to legal support of the mechanism of optimization of use of the earth that seriously slows down development 
of new land legal relations. Besides, the material and technical resources are still insufficiently created, selection and breeding work 
isn't completely restored, there are shortcomings and of formation of the financial and credit relations. For more effective use of land 
resources a number of actions for improvement of the organizational and economic mechanism are offered. 
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Введение 
Актуальность рассматриваемой темы 

обусловлена тем, в силу ряда объективных 
и субъективных причин земельные ресурсы 
не используется в полной мере. Основной причи-
ной этого является неэффективность земельных 
отношений, медленный переход земли к от-
ветственным и эффективным собственникам и 
пользователям. Более того, ситуация настолько 
обострилась, что эти проблемы приобрели особую 
значимость, так как от этого зависит развитие 
не только аграрной экономики, но и всего 
народного хозяйства, обеспечение продоволь-
ственной и национальной безопасности страны. 

Земля это один из четырех основных  
факторов производства. Под землей как факто-
ром производства понимаются все природные  
ресурсы. Они могут быть использованы для 
производства товаров и услуг потребительского 
и производственного назначения: производство 
сельскохозяйственной и промышленной продук-
ции, социальной и промышленной инфра-
структуры, строительства жилья, населённых 
пунктов и прочей инфраструктуры. 

После распада СССР сельское хозяйство, 
как и весь агропромышленный комплекс, пре-
терпел глубокий кризис. Земля была поделена 
на паи между членами сельскохозяйственных 
организаций, однако условий для её обработки 
не было создано. У владельцев паёв не было 
ни материальных, ни финансовых ресурсов.  
Пахотные земли пустовали, отрасль животно-
водства была практически уничтожена. Только 
по Воронежской области к 2016 г. по сравне-
нию с 2000 г. площадь землепользования в сель-
ском хозяйстве сократилась более чем на 30%.  
А к 2005 г. площадь пашни сократилась прак-
тически в 2 раза, а посевная – 1,5 раза. 
Это привело к резкому сокращению валового 
производства практически всех сельскохозяй-
ственных культур, так в частности, по зерновым 
культурам и сахарной свёкле произошло  
сокращение почти в 2 раза. В отраслях живот-
новодства создалась более сложная ситуация. 
Производство молока сократилось более чем 
5 раз, мяса – 2,5 раза, яиц – почти в 3 раза. 
И как следствие не загруженность мощностей 
перерабатывающей промышленности. 

Аграрный вопрос всегда был одним  
из самых сложных для России, обладающей 
огромным ресурсным потенциалом земель 
сельскохозяйственного назначения. Однако 
продолжающиеся уже более 20 лет земельные 
преобразования так и не создали условий  

для рационального использования и охраны  
земель [3]. Это обусловило актуализацию про-
блемы продовольственной безопасности в стране. 
А вступление России в ВТО и санкции, которые 
наложил Запад, вынудили обратить внимание на 
сельскохозяйственное производство и перерабаты-
вающую промышленность. Правительством были 
разработаны соответствующие программы и при-
нято ряд постановлений, касающихся повышения 
эффективности работы агропромышленного ком-
плекса. Проводимая аграрная реформа выдвинула 
на передний план земельные отношения, как опре-
деляющий элемент производственных отношений 
в сельском хозяйстве, возникающие между субъ-
ектами земельного права по поводу владения, 
пользования и распоряжения землей. Являясь  
базисом производственных отношений, земельные 
отношения активно влияют на развитие произво-
дительных сил, ускоряют или замедляют  
процесс производства. На развитие земельных  
отношений влияют организационные и эконо-
мические факторы, уровень воспроизводства 
продукции и ресурсов [1]. 

Результаты и обсуждение 
В качестве результата земельной реформы 

следует выделить крупномасштабные перераспре-
деления сельскохозяйственных угодий по формам 
собственности и по формам хозяйствования [2]. 
В ходе исследования, на примере Воронежской 
области, были проанализированы сложившиеся 
на данный период времени организационно-право-
вые формы сельскохозяйственных предприятий, 
их размеры и эффективность работы. За период 
с 2000 г. по 2016 г. произошло резкое изменение 
общего количества сельскохозяйственных пред-
приятий и их структуры (таблица 1). 

В таблице 2 показаны средние размеры 
сельскохозяйственных угодий, пашни и результаты 
их использования в различных организационно-
правовых формах. Средний размер сельхозугодий 
в области 5400 га, пашни 4720 га. Наибольшую 
площадь сельхозугодий и пашни имеют ЗАО, 
наименьшую – КФХ. Распаханность сельхозуго-
дий в области высокая и составляет 82–97,7%, 
однако пашня в некоторых предприятиях  
используется неэффективно (распаханные земли 
пустуют) в силу ряда причин. Это организационные 
(бесхозяйственность); недостаток материально 
технической базы, отсутствие финансирования. 
Сегодня сельское хозяйство следует рассматривать 
не только как многоукладный сектор экономики, 
но и как смешанный сектор. При этом нельзя  
игнорировать тот факт, что сельхозпредприятия 
и личные хозяйства дополняют друг друга. 
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Таблица 1.  
Структура организационно-правовых форм сельскохозяйственных предприятия Воронежской 

области за 2000–2016 гг. [6] 
Table 1. 

Structure of legal forms agricultural the enterprises of the Voronezh region for 2000–2016 [6] 

Организационно-правовые 
формы предприятий/  

Legal forms of the enterprises 

2000 г. 2005 г. 2012 г. 2016 г. 
Кол-во, шт./  

Quantity, 
piece 

% 
Кол-во, шт./  

Quantity, 
piece 

% 
Кол-во, шт./  

Quantity, 
piece 

% 
Кол-во, шт./  

Quantity, 
piece 

% 

Открытые акционерные 
общества (ОАО)/Open Joint 

Stock Companies (OJSC) 
20 2,7 34 5,3 17 3,2 10 2,1 

в т.ч.100% федеральная  
собственность/ 

including 100% federal property 
– – – – 3  -  

Акционерные общества/  
Joint-stock companies – – – – –  11 2,3 

Закрытые акционерные  
общества (ЗАО)/Closed Joint 

Stock Companies (CJSC) 
78 10,4 84 13,1 61 11,4 35 7,3 

Общества (товарищества)  
с ограниченной 

ответственностью (ООО)/ 
Societies (association) with limited 

responsibility (Ltd company) 

8 1,1 319 49,8 380 70,9 352 73,8 

Сельскохозяйственные  
производственные кооперативы 

(СПК)/ Agricultural production  
cooperatives (joint project company) 

46 6,2 33 5,2 14 2,6 11 2,3 

Коллективные предприятия /  
Collective enterprises   2 0,3 1 0,2 - - 

Государственные унитарные 
предприятия (ГУП)/ 

State unitary enterprises 
15 2,0 10 1,6 4 0,7 4 0,8 

в т.ч. федеральные/  
including federal   2 0,3 4  4 0,8 

Прочие организации/ 
Other organizations 580 77,6 158 24,7 59 11,0 54 11,3 

в т. ч. крестьянские фермерские 
хозяйства (КФК)/ 

including country farms (KFK) 
– – – – – 100,0 11 2,3 

Всего/ In total 744 100,0 640 100,0 536 100,0 477 100,0 

Таблица 2.  
Средний размер сельскохозяйственных угодий и пашни в 2016 г.[9] 

Table 2. 
The average size of agricultural grounds and an arable land in 2016 [9] 

Показатели/Indicators ОАО АО ЗАО ООО СПК 

Прочие орг-
ции/ 
Other 

organizations 

(КФХ)/ 
(PEASANT 

FARM) 

Всего/ 
In total 

Средний размер с/у, га /  
Average size of agricultural grounds, hectare 3700 4963 7421 6237 4153 3302 1919 5400 

Средний размер пашни, га /  
Average size of an arable land, hectare 3030 4596 6161 5543 3675 2606 1692 4720 

% пашни к с/у / 
Arable land % to agricultural grounds 82 93 83 97,7 83,5 96,5 88,2 87,4 

% использования пашни / 
% of use of an arable land 91 72 80 80,5 92,8 91,2 87,9 81,7 
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Меры, предпринимаемые правительством 
по стабилизации земельных отношений, дали 
положительные результаты. Количество убыточ-
ных предприятий в 2016 г. по сравнению 
с 2005 г. снизилось в процентном отношении 
в 7,6 раза и составляет лишь 6%, а прибыльных – 
94%.  
Размер прибыли за данный период возрос более чем 

в 10 раз. В разрезе организационно-правовых 
форм в 2016 г. наилучшие результаты имели 
сельскохозяйственные производственные коопе-
ративы (СПК), ими получено на 1 га сельскохо-
зяйственных угодий 24,7 тыс. руб. (таблица 3). 
Наихудшие показатели имели открытые акцио-
нерные общества, ими получено на 1 га сельско-
хозяйственных угодий 4,0 тыс. руб. прибыли. 

Таблица 3.  
Финансово-экономические результаты работы сельскохозяйственных предприятий по 
организационно-правовым формам по Воронежской области за 2005, 2012 и 2016 гг.[9] 

Table 3. 
Financial and economic results of work of the agricultural enterprises for organizationally legal forms on the 

Voronezh region for 2005, 2012 and 2016 year [9] 

Показатели ОАО АО ЗАО ООО СПК ГУП 
Пр. ор-ганиз./ 

Other 
organizations 

(КФХ) 
(PEASANT 

FARM) 

Всего/ 
In total 

2005 г. 
Количество прибыльных х-в / 

number of profitable farms 20 – 58 234 19 5 88 – 426 

Количество убыточных х-в / 
Number of unprofitable farms 14 – 26 85 14 5 70 – 214 

Получено прибыли (убытка), 
млн. руб. / Profits (loss),  

one million rubles is received 
87,2 – 136,3 18,5 59,6 –35,5 –76,5 – 189,8 

2016 г. 
Количество прибыльных х-в / 

Number of profitable farms 8 11 31 331 11 4 53 11 449 

Количество убыточных х-в / 
Number of unprofitable farms 2 – 4 11 – – 1 – 28 

Получено прибыли (убытка), 
млн. руб./ Profits (loss),  

one million rubles is received 
132,8 274 1378,1 15518 820,0 8,0 805,4 126 19070,3 

Получено прибыли на 1 га  
с/у, тыс. руб. / It is received 

profits on 1 hectare of agricultural 
grounds of thousands of rubles 

4,0 7,9 5,8 8,1 24,7 – 4,9 6,7 7,4 

 

Проведенные исследования свидетель-
ствуют о значительном улучшении положения 
в агропромышленном комплексе. Продукция 
сельского хозяйства Воронежской области  
в хозяйствах всех категорий (в фактически дей-
ствовавших ценах) за последние пять лет к 2016 г. 
выросла в 1,6 раза [7], а перерабатывающей 
промышленности за аналогичный период 
в 2,3 раза [6]. Кроме того, отрасли перерабатыва-
ющей промышленности из убыточных перешли 
в рентабельные. Из них выделяется сахарная  
промышленность, рентабельность которой  
составляет 35%. Отсюда следует вывод, что  
повышение эффективности сельскохозяйственного 
производства способствует улучшению положения 
и в перерабатывающей промышленности. 

Однако, на наш взгляд, в ходе проведения 
земельных реформ не было уделено должного 
внимания правовому обеспечению механизма 
оптимизации использования земли, что серьезно 
тормозит развитие новых земельных отношений. 

Происходящие негативные процессы в области 
использования земли, определяющие сокращение 
площадей, ухудшение качества сельскохозяй-
ственных угодий, необоснованное изъятие 
наиболее плодородных земельных участков, 
вызваны недостатками проводимой аграрной 
политики, бессистемностью экономических, 
проектных, правовых, экологических и соци-
альных мер, составляющих организационно-
экономический механизм земельной реформы, 
ядром которой являются земельные отношения. 

Земельная реформа и земельные отношения 
должны предопределять формирование, становле-
ние и развитие организационно-правовых форм 
производства, поскольку земельные отношения 
обусловливаются не только производительными 
силами земли и экономикой, но и политическими 
и идеологическими факторами. Эффективное 
функционирование организационно-экономи-
ческого механизма земельных отношений  
невозможно без государственного земельного 
кадастра [10]. 
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Государственное регулирование 
земельных отношений 

Государственное регулирование земель-
ных отношений осуществляется при помощи 
организационно-экономического механизма, 
включающего, как организационные, так и эко-
номические меры. К организационным мерам 
относятся: зонирование сельских территорий, 
землеустройство, установление пределов размера 
земельного участка, применение экологически 
чистых технологий, селекционная работа,  
обеспечение материально-технической базы, 
соблюдение системы севооборотов и др. 

К концу 2016 г. межевание на общей  
сельскохозяйственной земельной площади было 
произведено лишь на 50%, а сельскохозяй-
ственных угодий – на 51%. Из общей площади 
сельскохозяйственных угодий 28,2% находится 
в собственности, а 71,8% в аренде. Для более 
успешного и эффективного использования  
земельных отношений необходимо чтобы  
у земли появился собственник, отвечающий за 
её эффективное использование. 

Размер земельного участка колеблется 
от нескольких гектаров в крестьянско-фермер-
ском хозяйстве до 15–20 тыс. га в крупном  
объединении. 

В погоне за прибылью многие сельскохо-
зяйственные производители используют герби-
циды и стимуляторы роста, нарушая нормативы 
использования в 1,5–2 раза. 

В 2016 г. количество сельскохозяйственной 
техники по сравнению с уровнем 2005 г. сократи-
лось на 20%, хотя за последние годы наблюда-
ется их незначительный рост. На 100 га пашни 
в Воронежский области в 2016 г. приходится 
172,5 л.с. энергетических мощностей в целом. 

Необходимо обратить внимание на  
кадровое обеспечение работников сельского 
хозяйства, в связи с совершенствованием сель-
скохозяйственной техники, так как кадровый 
состав механизаторов остается на прежнем 
уровне. По-прежнему актуальными остаются 
вопросы повышения их квалификации. 

После распада СССР селекционная  
работа и в целом отрасль семеноводства были 
практически свёрнуты, в настоящее время 
их восстановление идёт очень медленно.  
В основном используются сорта зарубежных 
селекций, которые не всегда соответствуют 
данным погодным условиям. Поэтому одной  
из мер по улучшению использования ресурс-
ного потенциала является создание новых  
районированных сортов. 

Имеются серьёзные нарушения и в со-
блюдении системы севооборотов и структуре 
посевных площадей. Площадь зерновых в 
структуре посевных площадей занимает 46–48%, 
что значительно ниже нормативов для данной 
зоны (55–60%). Пропашные культуры занимают 
до 40% всех посевов, что немного превышает 
норматив для Воронежской области, особенно 
в гористо-холмистой местности, так как это 
способствует коррозийным процессам земель-
ных угодий. Посевы подсолнечника также пре-
вышают нормативы для Воронежской области 
почти в 2 раза. Подсолнечник можно заменить 
другими масленичными культурами, такими 
как рыжик, лен. 

Для уменьшения коррозийных процессов 
необходимо использовать лесопосадки, которые 
также будут способствовать снегозадержанию 
и обеспечению в засушливые годы дополни-
тельной влагой, так как в области через каждые 
3–4 года засуха. 

К экономическим мерам относится  
совершенствование финансовых отношений (це-
нообразование, кредитование, налогообложение, 
субсидирование, страхование, инвестирование). 

Сложившийся уровень цен на продукцию 
сельскохозяйственных предприятий позволяет 
последним возмещать исключительно операцион-
ные расходы, то есть только те, которые связаны 
с текущей производственной деятельностью. 
В результате этого происходит как моральное, 
так и физическое старение имущества в сель-
хозпредприятиях, а также отток квалифициро-
ванных кадров из отраслей. 

Одним из условий восстановления произ-
водственного потенциала сельского хозяйства, 
преодоления его экономического и технологи-
ческого отставания, технической модернизации 
и перехода на инновационный путь развития 
является привлечение в отрасль инвестиций, 
что затруднено для большинства сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей из-за дефицита 
собственных средств. В связи с этим в сель-
ском хозяйстве значительно повышается роль 
внешних, прежде всего возвратных источников 
финансирования. Являясь частью национальной 
финансовой системы, система сельскохозяй-
ственного кредитования выступает важнейшей 
специфической сферой, функционирование  
которой обеспечивает аккумуляцию временно 
свободных денежных средств и их перераспре-
деление в соответствии с потребностями сельско-
хозяйственных товаропроизводителей в формиро-
вании денежных фондов на различных стадиях 
и этапах производства, распределения, обмена 
и потребления продукции. Участие банков 
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в финансировании сельскохозяйственного про-
изводства подтверждает, что на фоне быстрых 
темпов роста банковского сектора по сравнению 
с экономикой в целом наметилась тенденция 
оживления выполнения банками функций  
финансового посредничества. Своевременно 
полученный кредит на щадящих условиях для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей и 
переработчиков – это и есть самый необходимый 
денежный ресурс, без которого нельзя приступить 
к началу весенних посевных работ, к уборке  
сельскохозяйственных культур, реализации полу-
ченной продукции и, её дальнейшей переработке. 

Необходимость в краткосрочных кредитах 
появляется в сельском хозяйстве во время  
выполнения сезонных полевых работ и выделения 
дополнительных ресурсов на приобретение 
кормов. Кроме того, потребность в финансах 
возникает на инвестиционные проекты и перера-
ботку сельскохозяйственного сырья. В 2016 г. 
сельскохозяйственными предприятиями Воро-
нежской области объём кредитов вырос в 2016 г. 
2,9 раза по сравнению с 2010 г. с доминированием 
краткосрочных кредитов [5]. Проведённый ана-
лиз системы кредитования показал, что кредиты 
являются одним из немаловажных источников 
в формировании денежных потоков и создания 
благоприятной среды для совершенствования 
финансовых отношений. В Воронежской области 
финансовые поступления в денежных потоках 
составляют около 40%, а кредиты 30%. 
Но чрезмерно увлекаться кредитами не рацио-
нально. Необходимо, чтобы отношение креди-
торской задолженности к полученной выручке 
было ниже 100%, в противном случае уплата  
процентов за кредит съедает часть прибыли, 
и предприятия могут стать убыточными. 

Следующим элементом в формировании 
финансовых отношений является субсидирование. 
В структуре полученных субсидий самую боль-
шую долю занимает уплата части процентов 
за кредит. В 2016 г. они составили в Воронежской 
области – 54,8%. Вторым по величине является 
господдержка программ и мероприятий  
по растениеводству, – 17,0%. 

Система налогообложения играет нема-
ловажную роль в формировании финансовых 
отношений. Налоговая поддержка в качестве 
льгот и пониженных налоговых ставок предо-
ставляется предприятиям и физическим лицам, 
производящим сельскохозяйственную продук-
цию. Налоговая ставка земельного налога 
не превышает 0,3% в отношении земельных 
участков, отнесенных к землям сельскохозяй-
ственного назначения или к землям в пределах зон 
сельскохозяйственного назначения в населенных 

пунктах и используемых для сельскохозяй-
ственного производства. В структуре налогов 
огромную нишу занимает налог на добавленную 
стоимость. Он составляет 60 и более процен-
тов. От выбранной системы налогообложения,  
размера ставки налога, применяемых налоговых 
льгот зависит налоговая нагрузка на предприятие. 
Одной из разновидностей государственной  
помощи сельскохозяйственным организациям 
в ЦЧР послужило создание благоприятной 
налоговой среды путем ввода специального  
режима налогообложения и льготного налогооб-
ложения сельскохозяйственных организаций, 
находящихся на общем режиме. 

Существующая система налогообложения, 
хотя неоднократно корректировалась, но всё же 
является несовершенной. Она носит преимуще-
ственно фискальный, а не стимулирующий характер. 
Её основной недостаток заключается в том, что  
облагается не используемый ресурс, а результаты 
деятельности. И чем лучше субъект хозяйствует, 
тем больше он уплачивает налогов [6]. 

Увеличение кредитования, субсидирования 
и снижение налоговой нагрузки, обеспечение 
налоговых каникул позволили сельхозпроизво-
дителям и переработчикам ЦЧР направлять 
средства на долгосрочные инвестиции.  
За последние шесть лет инвестиции по области 
выросли в 5,4 раза. 

Кроме того, сельскохозяйственное произ-
водство имеет свою специфику и отличается 
рисковой средой, так как на него влияют при-
родно-климатические риски, крайне серьезные 
и сильно сказывающиеся на конечные результаты 
производства производственной деятельности, 
и от того ещё одним видом поддержки агропро-
мышленного комплекса является его страхование. 
Но на сегодняшний день вопросам страхования 
в ЦЧР уделяется мало внимания. В поступлении  
денежных ресурсов по сельскохозяйственным 
предприятиям ЦЧР оно составляет всего лишь 0,1%. 

Улучшение финансового состояния  
в агропромышленных предприятиях позволило 
им в отрасли растениеводства: применять  
более высокоурожайные сорта, современные 
технологии новую высокопроизводительную 
технику, соблюдать сроки выполнения работ, 
расширять производственные мощности 
и внедрять новые технологии, приобретать 
мини заводы по переработке непосредственно 
в районах и крупных селах. 

Проведенный анализ показал, что взаи-
моотношения между сельским хозяйством 
и другими отраслями АПК характеризуется 
несопоставимостью цен. В некоторые годы 
рост цен на промышленные товары и средства 
производства и услуги превосходил рост цен 
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на продукцию сельского хозяйства, в другие 
годы складывалась противоположная ситуация. 
Сложившийся уровень цен на продукцию сель-
скохозяйственных предприятий позволяет по-
следним возмещать исключительно операцион-
ные расходы, то есть только те, которые связаны 
с текущей производственной деятельностью. 
Можно сделать вывод, что существующее финан-
совые отношения в АПК не оказывают достаточ-
ного влияния на повышение конечных результатов 
производственной деятельности, необходимо  
активизировать использование кредитных ресурсов, 
построение новой страховой политики и улучшение 
налоговой системы в рамках финансовых отноше-
ний в АПК региона. Отсюда вывод, что финансовая 
помощь сельскохозяйственным товаропроизво-
дителям должна совмещать в себе разнообразные 
формы ее обеспечения – прямую (субсидирова-
ние), косвенную (льготное налогообложение 
и др.) и опосредованную (напрямую не связан-
ную с аграрным производством). Гармоничное 
комбинирование этих форм придаст механизму 
поддержки дополнительную стабильность и  
результативность. Поэтому совершенствование 
организационно-финансового механизма будет 
способствовать повышению эффективности  
использования ресурсного потенциала. 

Заключение 
Из всего сказанного следует, что в совре-

менных социально-экономических условиях 
несовершенство земельных отношений способ-
ствует, с одной стороны, чрезмерной концентрации 
сельскохозяйственных земель у ограниченного 
числа крупных собственников, а с другой – неиз-
бежно приводит к обезземеливанию части занятых 
работников в сельскохозяйственном производ-
стве, неуклонному падению плодородия земель, 
почти повсеместному ухудшению их мелиора-
тивного состояния, почвоутомлению интенсивно 
используемых земель и выведению из сельскохо-
зяйственного оборота значительных массивов 
продуктивных сельскохозяйственных угодий. 

Основной причиной кризиса земельных 
отношений в России является несоблюдение 
системности при разработке аграрной поли-
тики. Для эффективного развития аграрного 
производства необходимо разработать научные 
основы повышения эффективности земельных 
отношений в сельском хозяйстве, которые 
должны регулироваться в соответствии с конечной 
целью экономики – обеспечить удовлетворение 
расширяющихся потребностей всех членов  
общества в материальных благах. 
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