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Аннотация. В статье рассматривается содержание категории “устойчивое развитие”. Через понимание признаков 
устойчивого развития обосновываются цели экономических субъектов, определяются направления трансформации 

экономической системы в соответствии с целями устойчивого развития. Целью современного общества является все большее 
извлечение прибыли. Современный кризис обнаруживает пределы извлечения прибыли: рынки становятся глобальными, и 

дальнейшее расширение производства невозможно, ограниченными становятся и кредитные возможности по расширению 
спроса, которые, в свою очередь, ограничиваются относительно снижающимися доходами населения. При кажущемся 

улучшении качества жизни, росте ВВП и прочих показателей недовольство современной экономикой возрастает. Поскольку 
отказаться от привычных целей довольно сложно, должно происходить преломление целей экономических субъектов под 

давлением общественного интереса. Выразителем общественного интереса является государство, а инициатива должна 

исходить от самого массового субъекта, способного своим поведением направить экономическое развитие в новое русло – 
это домохозяйства и индивиды, включая самозанятых лиц. Ориентация домашних хозяйств, каждого человека не на 

максимизацию полезности, а на гармоничное созидание – вот цель устойчивого развития. В соответствии с этой целью 
пропадает зависимость от постоянного увеличения и поддержания уровня дохода, необходимость интенсификации труда, 

высокой зависимости от уровня развития технологии. В заключении авторы делают предположение, что смена курсора 
социально-экономического развития общества в направлении обеспечения устойчивого развития предполагает отказ от 

крупного бизнеса, возможное введение полной или частичной политики протекционизма, полный государственный  контроль 
за отраслями естественных монополий (электроэнергетика, ЖКХ, транспорт и др.), выдвижение в качестве критериев оценки 

развития не стоимостных показателей развития производства и роста капитала, а показателей сохранения биосферы и 
удовлетворенности индивида условиями жизни. 
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Abstract. The article deals with the content of the category “sustainable development”. Through the understanding of the signs of 

sustainable development, the goals of economic entities are substantiated, the directions of transformation of the economic system in 
accordance with the goals of sustainable development are determined. The goal of modern society is to make more and more profit. 

The current crisis reveals the limits of profit: markets are becoming global, and further expansion of production is impossible, and 
credit opportunities to expand demand are becoming limited, which, in turn, are limited by the relatively declining incomes of the 

population. With the apparent improvement in the quality of life, GDP growth and other indicators, dissatisfaction with the modern 
economy increases. Since it is quite difficult to abandon the usual goals, the goals of economic entities should be refracted under the 

pressure of public interest. The spokesman of the public interest is government, but the initiative must come from the mass of the 
subject, able by his behavior to steer economic development in a new direction is households and individuals, including the self-

employed. Orientation of households, each person is not on the maximization of utility, and harmonious creation is the goal of 
sustainable development. In accordance with this goal, there is no dependence on the constant increase and maintenance of income, 

the need to intensify labor, high dependence on the level of technology development. In conclusion, the authors suggest that the change 

of the socio-economic development of society in the direction of sustainable development involves the abandonment of big business, 

the possible introduction of full or partial policy of protectionism, full state control over the branches of natural monopolies (electricity, 

utilities, transport, etc.), the nomination as criteria for assessing the development of non-cost indicators of production and capital 
growth, and indicators of preservation of the biosphere and individual satisfaction with living conditions. Click to enter "Abstract" 
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В условиях кризиса экономической системы, 

обнаружившей пределы экономического роста, 

все более актуальным становится рассмотрение 

экономических процессов и явлений с позиции 

развития. Современный кризис актуализировал 

дискуссии о содержании и целях развития  

рыночной экономики. 

Общеизвестно, что рыночный механизм 

эффективен: каждый предприниматель, стре-

мясь к получению максимальной прибыли, 

улучшает качество товаров и удовлетворяет  

потребности индивидов. Данная система,  

конечно, имеет свои ограничения в развитии, 

поскольку источники постоянного роста при-

были со временем исчерпываются. Классики 

экономической науки отмечали это: «Понижение 

нормы прибыли выражает убывающее отношение 

самой прибавочной стоимости ко всему аванси-

рованному капиталу, и потому оно независимо 

от какого бы то ни было распределения  

этой прибавочной стоимости между различ-

ными категориями» [1, с. 205]. 

Целью современного общества является 

все большее извлечение прибыли. Современный 

кризис обнаруживает пределы извлечения  

прибыли: рынки становятся глобальными, и 

дальнейшее расширение производства невоз-

можно, ограниченными становятся и кредитные 

возможности по расширению спроса, которые, 

в свою очередь, ограничиваются относительно 

снижающимися доходами населения. При  

кажущемся улучшении качества жизни, росте 

ВВП и прочих показателей недовольство совре-

менной экономикой возрастает. Гэлбрейт Дж.К. 

писал: «Немногие подвергнут сомнению  

мысль о том, что одной из причин, вызываю-

щих недовольство современной экономикой, 

являются противоречивые результаты ее функ-

ционирования. Сейчас такое недовольство 

не в новинку» [2, с. 43]. 

Конечно, смена цели экономической  

системы – процесс длительный и нелинейный. 

Однако вопрос об альтернативных целях рынка 

все-таки возникает. Обзор экономических ис-

следований современных авторов и классиков 

обнаруживает довольно широкий спектр таких 

альтернативных целей – от устранения частной 

собственности до построения экономики счастья. 

Довольно большая роль в современных 

исследованиях отводится категории «устойчивое 

развитие». Возникает вопрос: а может ли  

устойчивое развитие выступать в качестве цели 

общества? Изначально устойчивое развитие  

понималось как система поиска баланса между 

производственной и экологической системами 

общества, но в настоящее время устойчивое 

развитие рассматривается гораздо шире. Приве-

дем некоторые определения данной категории. 

М.Г. Юсупова рассматривает «устойчивое 

развитие как процесс установления гармоничных 

отношений между человеком, обществом 

и природой, что обеспечивает выживание и не-

прерывный прогресс общества, не разрушая 

окружающую природную среду» [3, с. 125],  

выделяя в качестве ключевого признака устой-

чивого развития гармонизацию отношений 

в системе «человек – природа». 

О.Н. Марганова, О.В. Емельянова опираются 

на определение, данное А.Г. Велиевым: «Устой-

чивое развитие – это развитие, создающее усло-

вия представителям нынешнего и следующих 

поколений для проявления своих способностей 

и удовлетворения жизненных потребностей. 

Оно базируется на экономике, гармонично  

сочетающейся с принципами экологической 

безопасности и социальной справедливости 

в демократическом обществе, соблюдающем 

права человека» [4, с. 79]. Данный подход расши-

ряет признаки устойчивого развития, включая  

социальную справедливость и права человека. 

Обобщающий подход предложен в работах 

Д.В. Пресняковой и О.В. Комаровой: устойчивое 

развитие рассматривается как процесс изменения 

хозяйственной системы, имеющей потенциал 

самоорганизации и саморазвития и определяю-

щей целенаправленное движение в настоящем 

и прогнозируемом будущем. Хозяйственную 

систему региона в процессе исследования 

с определенной степенью точности можно счи-

тать квазиорганизацией, состоящей, в свою 

очередь, из множества подсистем разного 

уровня, взаимосвязанных между собой в про-

цессе функционирования. Число уровней под-

систем, получаемых в результате расчленения 

системы, зависит от степени ее сложности 

и размеров, а также от выбранных признаков, 

в соответствии с которыми осуществляется  

расчленение этой системы по иерархии Л. Эйлера. 

Для обеспечения устойчивости и саморегули-

рования в условиях изменяющейся внешней 

среды региональный хозяйственный комплекс 

должен иметь определенный потенциал развития 

по наиболее значимым параметрам, к формирова-

нию которых должен применяться системный 

подход [5, с. 131; 6, с. 6]. 

Таким образом, целью устойчивого  

развития является не получение прибыли, а гар-

моничное развитие всех сфер общества. 

Для конкретизации целей развития обратимся 

к признакам устойчивого развития. 
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М.О. Подпругин выделяет два основных 
признака такого развития – антропоцентрический 
и биосфероцентрический: «под антропоцентри-
ческим признаком …понимается выживание 
человечества (страны) и способность (возмож-
ность) его дальнейшего непрекращающегося 
(устойчивого), непрерывно долгого развития… 
Биосфероцентрический (экологический) при-
знак понятия связан с сохранением биосферы 
как естественной основы всей жизни на Земле», 
а значит «формирование хозяйственной деятель-
ности, не разрушающей биосферу» [7, с. 135]. 

В результате проведенного анализа  
возникает вопрос: если цели общества в целом 
понятны и обществом осознаны, то каковы 
должны быть целевые установки каждого эко-
номического субъекта (мелкого или крупного) 
и какое место должна занимать прибыль в этой 
системе целей? Поскольку отказаться от при-
вычных целей довольно сложно, особенно 
в условиях неоднородности экономического 
развития стран, взаимной зависимости экономик, 
тем не менее, должно происходить преломление 
целей экономических субъектов под давлением 
общественного интереса. Выразителем обще-
ственного интереса является государство, 
но и оно не свободно в выборе целей развития, 
поэтому инициатива должна исходить от са-
мого массового субъекта, способного своим  
поведением направить экономическое развитие 
в новое русло – это домохозяйства и индивиды, 
включая самозанятых лиц. 

Ориентация домашних хозяйств, каждого 

человека не на максимизацию полезности, а на 

гармоничное созидание – вот цель устойчивого 

развития. В соответствии с этой целью пропа-

дает зависимость от постоянного увеличения 

и поддержания уровня дохода, необходимость 

интенсификации труда, высокой зависимости 

от уровня развития технологии. 

Однако проблема переориентации  

бизнеса на новые цели остается. И в этом  

случае ключевой проблемой является наличие 

крупных монополизированных структур 

на рынках, поскольку малый и средний бизнес 

в силу ограничения эффекта масштаба  

не может снижать издержки, увеличивать  

выпуск и оказывать воздействие на рыночную 

цену, в этом случае цены вновь приобретают 

характер рыночных сигналов [9–12]. 

Таким образом, смена курсора социально-

экономического развития общества в направлении 

обеспечения устойчивого развития предполагает 

отказ от крупного бизнеса, возможное введение 

полной или частичной политики протекцио-

низма, полный государственный контроль 

за отраслями естественных монополий (электро-

энергетика, ЖКХ, транспорт и др.), выдвижение 

в качестве критериев оценки развития не стои-

мостных показателей развития производства 

и роста капитала, а показателей сохранения 

биосферы и удовлетворенности индивида  

условиями жизни. 
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