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Аннотация. Представлены результаты исследования возможности оценки экономической эффективности «экологического 

здоровья» региона. Предложено новое содержание понятия «экологическое здоровье» региона, это состояние, при котором все 

системы региона выполняют свои функции и позволяют достичь баланса, динамического равновесия с окружающей средой. 

Выделены главные функции (экономическая и экологическая) и определены критерии экологического здоровья региона: 

осуществление затрат на природоохранные мероприятия (достаточность, динамика), увеличение финансового результата (возможно 

за счет эксплуатации природоохранных объектов), наличие специалистов в области эколого-экономического управления, 

осуществление исследований и разработок, направленных на охрану окружающей среды, возможность реализации «чистой» 

экологичной продукции, реализация «чистых» технологий и использование «чистого оборудования», инвестирование в основной 

капитал на природоохранные мероприятия (очистные сооружения), измерение и оценка эколого-экономической эффективности, 

измерение и оценка ущерба, платы за загрязнение, налоговое планирование; измерение отходов, выбросов, стоков; оценка уровня и 

динамики их утилизации, использования, измерение и оценка параметров окружающей среды, возможность осуществления 

наблюдения (технические средства наблюдения и оценки); измерение «количества» экологического здоровья. Представлены 

результаты попытки оценки экономической эффективности экологического здоровья трех регионов ЮФО: Астраханской, 

Волгоградской и Ростовской областей на основе известных статистических показателей. Определено, что используемые в настоящее 

время показатели носят «симптоматический», не «причинностный» характер, оценить эффективность природоохранных текущих и 

капитальных затрат, не позволяют определить необходимый уровень эколого-экономической эффективности. Проведен анализ 

научных публикаций по оценке экологического состояния (экологического здоровья) региона. Выявлено, что в большинстве 

научных разработок используются те же «симптоматические» показатели, которые не позволяют объективно оценить 

экономическую эффективность «экологической деятельности». Обоснована необходимость формирования аналитической 

платформы показателей экономической эффективности экологического здоровья региона.  

Ключевые слова: экономическая эффективность, регион, экологическая деятельность, затраты на охрану окружающей среды, эко-
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Abstract. The results of the study of the possibility of assessing the economic effectiveness of the "environmental health" of the region are presented. A 

new content of the concept of “ecological health” of the region is proposed, is a state in which all systems of the region perform their functions and allow 

achieving a balance, of dynamic equilibrium with the environment. The main functions (economic and environmental) are identified and the environmental 

health criteria of the region are identified: the implementation of environmental protection costs (adequacy, dynamics), the increase in financial results 

(possibly due to the operation of environmental facilities), the availability of specialists in the field of environmental and economic management, research 

and developments aimed at protecting the environment, the possibility of selling "clean" environmentally friendly products, the implementation of "clean" 

technologies and the use of “clean equipment ”, investing in fixed assets for environmental protection measures (treatment facilities), measuring and 

evaluating environmental and economic efficiency, measuring and assessing damage, pollution charges, tax planning; measurement of waste, emissions, 

effluents; assessment of the level and dynamics of their disposal, use, measurement and assessment of environmental parameters, the possibility of 

monitoring (technical means of monitoring and evaluation); measuring the "quantity" of environmental health. The results of an attempt to assess the 

economic efficiency of environmental health in three regions of the Southern Federal District: Astrakhan, Volgograd and Rostov regions on the basis of 

known statistical indicators are presented. It is determined that the indicators currently used are of a "symptomatic", not a "causal" nature, to assess the 

effectiveness of environmental current and capital costs, do not allow to determine the necessary level of environmental and economic efficiency. The 

analysis of scientific publications on the assessment of the ecological state (ecological health) of the region is carried out. It was revealed that in most 

scientific developments the same “symptomatic” indicators are used that do not allow an objective assessment of the economic efficiency of “environmental 

activities”. The necessity of forming an analytical platform of indicators of economic efficiency of the ecological health of the region is substantiated. 
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Введение 

Одна из глобальных проблем настоящего 

времени – экологическое развитие, экономиче-

ское развитие с учетом экологического фактора, 

поскольку именно экология находит свое  

отражение во всех сферах жизни, и именно  

экологически устойчивое экономическое развитие 

будет определять и устойчивое развитие государ-

ства, бизнеса, региона [1–3]. В конце 80-x годов 

появилась новая междисциплинарная область 

знаний – экологическая экономика, занимающаяся 

изучением взаимосвязи между экологическими 

и экономическими системами. Экологическая 

экономика представляет собой синтез традицион-

ной неоклассической и ресурсной экономической 
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теории в сочетании с оценкой воздействия на 

окружающую среду (ОВОС), с одной стороны, 

и экономикой природопользования с ОВОС 

и традиционной экологией, с другой. Создано 

и эффективно функционирует Российское обще-

ство экологической экономики, объединяющее 

российских учёных, занимающихся проблемати-

кой на стыке экономической науки и экологии. 

Конкретные исследования в рамках экологиче-

ской экономики включают анализ экологических 

пределов экономического роста, и эколого- 

экономическое моделирование, и анализ фор-

мирования экологических кластеров, развития 

экосистем, предполагают поиск инструментов 

оценки и эффективного баланса между эколо-

гией и экономикой [4–7]. 

В современных условиях интенсивное 

использование природных ресурсов и активное 

наращивание производства в определенной 

степени сдерживает устойчивое социально- 

экономическое развитие. Особенно эта про-

блема проявляется в региональной экономике. 

Промышленно-хозяйственные агломерации реги-

она формируют индивидуальную специфическую 

«картину» состояния эколого-экономического 

развития региона: высокая территориальная 

концентрация предприятий различных отраслей, 

производственная инфраструктура, с одной 

стороны, содействуют эффективному росту 

экономики региона, но с другой – формируют 

значимую и трудноуправляемую экологическую 

нагрузку. Поставленная цель – устойчивое разви-

тие региона предполагает решение важнейшей  

задачи – поиска баланса между экономической 

успешностью и экологическим здоровьем реги-

она [8,9]. И то и другое требует инновацион-

ных, инвестиционных и финансовых решений. 

Поэтому в условиях ограниченности ресурсов 

необходим поиск оптимального решения. Росстат, 

в том числе и его региональные представительства, 

отслеживает общее количество загрязнений, 

выбросы в атмосферу, в водные поверхности, 

величину отходов производства (в региональном 

разрезе, по отраслям и видам хозяйственной  

деятельности в натуральных единицах, тоннам 

и метрах кубических), текущие затраты 

на охрану окружающей среды (в фактически 

действующих ценах!), величину инвестиций 

в основной капитал на охрану окружающей 

среды. Все перечисленные показатели – «симп-

томатические», то есть только фиксируют про-

исшедшее (симптомы) – величину загрязнений 

и величину затрат. Показатели, косвенно отра-

жающие эффективность инвестиций на охрану 

окружающей среды, отсутствуют, а показатели 

экономической эффективности с учетом или 

без учета экологического фактора «разбросаны» 

по разным разделам и не позволяют оценить  

реальный вклад и «отдачу» экологических затрат. 

Отсутствие инструментов оценки экономиче-

ской эффективности экологического здоровья 

затрудняет принятие решений. Любое управление 

требует правильного, обоснованного и объек-

тивного инструментария, в данном случае –  

показателей экономической эффективности 

экологического здоровья. Существующие пока-

затели «охраны окружающей среды» носят 

«симптоматический» характер. 

Результаты и обсуждение 

Экологическое здоровье региона. 

Устойчивое развитие предполагает основные 

составляющие – экономическую и экологиче-

скую. Любая деятельность сегодня должна  

осуществляться с условием экологических 

ограничений, необходимых для обеспечения 

потребностей будущих поколений. Улучшение 

окружающей среды – важнейший элемент общего 

экономического развития страны, в системе 

«экономика-среда» не может быть отдано пред-

почтений ни тому, ни другому [10]. Важно, что 

экологии необходим экономический взгляд на 

проблему взаимоотношений человека и природы 

на основе системы категорий экономической 

теории как науки о принципах рационального 

выбора в условиях ограниченности благ и ре-

сурсов [11]. Опыт Германии показывает, что 

экологические цели развития промышленного 

предприятия (именно промышленные предпри-

ятия в нашей стране формируют наибольшую 

экологическую нагрузку) в настоящее время 

являются приоритетными, экономические ре-

зультаты должны идти в их фарватере. 

Мировые тенденции доминирования эко-

логического развития нашли свое отражение 

и в экономическом развитии региона/ов. Именно 

регион представляет собой целостную сложную 

эколого-экономическую систему, динамичное 

развитие которой затрагивает интересы и бизнеса, 

и населения, и окружающей среды (сохранение), 

поэтому столь важно оценивать и управлять 

«экологическим здоровьем» региона. 

Всемирная организация здравоохранения 

в 1998 году приняла (а в 2001 году уточнила) 

определение здоровья как свойства (состояния) 

индивида выполнять свои функции в условиях 

изменяющихся условий внешней и внутренней 

среды и отсутствие болезней и дефектов.  
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Перефразируя известное толкование  

понятия «здоровье», сформулируем понятие 

«экологическое здоровье» региона – это состояние, 

при котором все системы региона (производствен-

ная, социальная, инновационная, финансовая, 

инвестиционная) способны выполнять свои 

функции и взаимодействуют, что позволяет  

достичь баланса, динамического равновесия 

с окружающей средой. Уровни экологического 

здоровья следует различать: индивидуальный 

(конкретного хозяйствующего субъекта, пред-

приятия, организации), региональный (отдель-

ного региона, территории), национальный  

(конкретной страны). 

Определяя экологическое здоровье региона 

нельзя «отрывать» его от конкретных предприя-

тий (организаций), присутствующих на данной 

территории (таблица 1). Опираясь на концепту-

альные положения показателей здоровья (по 

медико-социальным исследованиям), экологиче-

ское здоровье следует определять результатом  

реализации функций отдельным предприятием 

и регионом: экономической (управление финан-

сами, управление персоналом, исследования и  

разработки, маркетинг, производство, управление 

эффективностью) и экологической (управление 

отходами, выбросами, стоками; мониторинг  

параметров окружающей среды).  

Таблица 1.  

Критерии оценки экологического здоровья региона 

Table 1. 

Criteria for the ecological health of the region 

Функция 

Function 

Критерий 

Criteria 

Экономическая | Economic 

– управление финансами 

– financial management 

– управление персоналом 

– реrsоnnеl mаnаgеmеnt 

– исследования и разработки 

– Research and development 

– маркетинг 

– marketing 

– производство 

– production 

– управление экономической 

эффективностью 

– management of economic efficiency 

– оценка возможного ущерба, 

платы за загрязнение, 

экологического налога 

– evaluation of possible damage, 

pollution charges, ecological tax 

Осуществление затрат на природоохранные мероприятия (достаточность, динамика) 

Implementation of the costs of environmental measures (sufficiency, dynamics) 

Увеличение финансового результата (возможно, за счет эксплуатации 

природоохранных объектов) |  

Increased financial result (possibly, due to the operation of environmental facilities) 

Наличие специалистов в области эколого-экономического управления 

The presence of experts in the field of environmental and economic management 

Осуществление исследований и разработок, направленных на охрану окружающей 

среды | Implementation of research and development aimed at protecting the environment 

Возможность реализации «чистой» экологичной продукции 

The possibility of selling "clean" eco-friendly products 

Использование «чистых» технологий и использование «чистого оборудования», 

инвестирование в основной капитал на природоохранные мероприятия (очистные 

сооружения) |  

Using of "clean" technologies and the use of "clean equipment", investing in fixed assets for 

ecological protection measures (sewage treatment plants) 

Измерение и оценка эколого-экономической эффективности 

Measurement and evaluation of ecological and economic efficiency 

Измерение и оценка ущерба, платы за загрязнение, налоговое планирование 

Measuring and assessing damage, pollution charges, tax planning 

Экологическая | Ecological 

– управление отходам,  

выбросами, стоками 

– management of waste,  

emissions, effluent 

– мониторинг параметров 

окружающей среды 

– monitoring of ecological parameters 

Измерение отходов, выбросов, стоков; оценка уровня и динамики их утилизации, 

использования | Measurement of waste, emissions, waste; assessment of the level and 

dynamics of their disposal, use 

Измерение и оценка параметров окружающей среды, возможность осуществления 

наблюдения (технические средства наблюдения и оценки); измерение «количества» 

экологического здоровья | Measurement and assessment of ecological parameters,  

the possibility of observation (technical means of monitoring and evaluation); measuring 

the "quantity" of ecological health 

 

Большая часть критериев экологического 

здоровья региона не требует пояснений, их со-

держание понятно. Особо следует отметить два 

критерия. Возможность реализации «чистой» 

экологичной продукции. Данный критерий  

необходим потому, что зачастую «чистая»  

продукция дороже обычной, аналогичной 

и возможны проблемы с ее реализацией (может 

быть, необходимы особые усилия и приемы 

для продвижения такого товара). Измерение 

«количества» экологического здоровья. Критерий 

необычный, но известный. В данном случае 

предполагает оценку возможности и региона, 

и предприятий региона «переносить» экстре-

мальные внешние нагрузки (природные и тех-

ногенные катастрофы), предполагает оценку 
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своего рода запаса прочности экологического 

здоровья. Такой критерий необходим и потому, 

что, реализуя идеальную «чистую» технологию, 

используя идеальное «чистое» оборудование, 

всегда присутствует риск кризисных ситуаций 

(требующих и затрат, и ресурсов на их  

сдерживание и преодоление, и последующее 

восстановление). 

Следует отметить, что предложенные 

критерии оценки экологического здоровья  

региона предполагают безусловную оценку 

экономической эффективности экологического 

здоровья и отдельных предприятий (организаций), 

своего рода «зон ответственности» экологического 

здоровья. Определение эколого-экономической 

эффективности должно предполагать реализацию 

классического принципа оценки экономической 

эффективности – сопоставление результата и 

ресурсов (или затрат). Просто измерение и кон-

статация величины выбросов интересны только 

в динамике (желательно понижательной); необ-

ходимо оценить, насколько эффективны осу-

ществляемые затраты, насколько эффективны 

инвестиции в основной капитал (на очистные 

сооружения и чистые технологии). Оценку эко-

логических результатов следует производить 

с точки зрения экономики, экономической эффек-

тивности, целесообразности, результативности. 

Попробуем оценить экологическое здоровье 
некоторых регионов, опираясь на информацию, 
статистически наблюдаемую и измеряемую. 
Нами были выбраны три региона ЮФО: Астра-
ханская, Волгоградская и Ростовская области. 
Регионы отличаются по величине валового  
регионального продукта, по структуре эконо-
мической деятельности, пространственным  

характеристикам, уровню развития стационар-
ных и передвижных источников загрязнений 
(предприятия производства и транспорт), но, 
возможно, это типичные представители регионов. 
Проведен компаративный анализ доступной 
информации. Нет необходимости приводить 
всю общедоступную информацию, представлен-
ную на сайте Росстата. Рассмотрим основные  
показатели. По выбросам в атмосферу загрязня-
ющих веществ в 2018 году лидирует Астрахан-
ская область (1328,0 тыс. т), далее Ростовская 
(535,8 тыс. т) и Волгоградская (457,5 тыс. т). 
Сопоставляя данные одного года, трудно  
оценить реальное положение дел, тем более что 
величина выбросов по последним пяти годам 
по этим же регионам изменялась по-разному, 
устойчивая динамика снижения или увеличения 
отсутствует. Объяснить причины происходя-
щего влиянием промышленно-индустриальной 
инфраструктуры, промышленности, тепловой 
энергетики, химической промышленности,  
переработки нефти, тяжелой металлургии,  
машиностроения на экосистему вследствие 
устаревшего оборудования и его износ, навер-
ное, недостаточно [12]. 

Текущие затраты на охрану окружающей 
среды растут ежегодно по всем трем регионам, 
но измеряются они в фактически действующих 
ценах, что затрудняет и искажает реальную 
оценку динамики этого показателя. Крайне  
нестабильны инвестиции в основной капитал 
на природоохранные мероприятия. Автор статьи 
вынуждена привести цифровой фактический 
материал (таблица 2), причем изменение сумм 
инвестиций отмечено по всем трем регионам. 
Оценить достаточность и отдачу этих инвести-
ций невозможно. 

Таблица 2.  

Инвестиции в основной капитал на природоохранные мероприятия 

Table 2. 

Investment in fixed assets for environmental protection measures  

Область | Region 
Год | Year 

2013 2014 2015 2016 2017 

Астраханская, млн р. | Astrakhan, million rubles 4096,4 313,1 654,9 301,8 264,7 

Волгоградская, млн р. | Volgograd, million rubles 910,7 5770,4 6931,3 3196,8 1375,3 

Ростовская, млн р. | Rostov, million rubles Н.д. 264,2 309,4 294,5 323,9 

Составлено автором по [13]. 

 

Несмотря на наличие значимых текущих 

затрат на охрану окружающей среды и инвести-

ции в основной капитал на природоохранные  

мероприятия, выбросы, например, в атмосферу 

по регионам или сохраняются, или уменьшаются, 

но доля уловленных выбросов практически на 

одном и том же уровне (таблица 3). 

Не менее интересна информация о «про-

порциях» текущих затрат на охрану окружающей 

среды (таблица 4), расчеты выполнены и прове-

дено сопоставление автором по фактическим дан-

ным Росстата. 
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Таблица 3.  

Выбросы в атмосферу от стационарных источников  

Table 3. 

Air emissions from stationary sources 

Область | Region 
Год | Year 

2013 2014 2015 2016 2017 

Астраханская, тыс. т | Astrakhan, thousand tons 130,5 118,2 118,6 126,8 102,8 

Астраханская, уловлено выбросов в атмосферу, % от общего количества 

Astrakhan, captured emissions, % of the total 
7,7 5,1 4,7 5,7 5,4 

Волгоградская, тыс. т | Volgograd, thousand tons 172,8 153,5 160,0 161,4 138,0 

Волгоградская, уловлено выбросов в атмосферу, % от общего количества 

Volgograd, captured emissions, % of the total 
57 52 57 50 52 

Ростовская, тыс. т | Rostov, thousand tons 192,6 192,1 164,9 169,1 194,9 

Ростовская, уловлено выбросов в атмосферу, % от общего количества 

Rostov, captured emissions, % of the total 
85,1 86,4 85,6 85,3 85,7 

Составлено автором по [13]. 

 

Таблица 4.  

Сопоставление доли текущих затрат на охрану окружающей среды и доли выбросов  

в атмосферу загрязняющих веществ в 2018 году 

Table 4. 

Comparison of the share of current costs for environmental protection and the share  

of air emissions of pollutants in 2018 

 

Доля текущих затрат на охрану окружающей 

среды (на охрану атмосферного воздуха) 

Share of current expenses for ecological 

protection (for atmospheric air protection) 

Доля выбросов в атмосферу загрязняющих 

веществ в общем объеме загрязнений 

The share of pollutant emissions into the 

atmosphere in total pollution 

Российская федерация 

Russian Federation 
17,6 52,8 

ЮФО SFD 11,9 38,9 

Астраханская область 

Astrakhan region 
9,2 24,7 

Волгоградская область 33,6 31,6 

Ростовская область 5,3 10,6 

Составлено автором по [13]. 

 

Величина текущих затрат на охрану 

окружающей среды, например, на охрану атмо-

сферного воздуха никак не соответствует 

(по всем трем регионам) величине выбросов 

в атмосферу. По существу, структура выбросов 

(в атмосферу, водные поверхности, отходы) 

должна «диктовать» направление расходования 

средств. Однако это не так. 

Вывод об экологическом здоровье трех 

регионом по традиционным статистически  

измеряемым и статистически наблюдаемым  

показателям – размытый: работа ведется, фикси-

руются выбросы, загрязнения, текущие затраты 

и инвестиции, а связи с результативностью, эф-

фективностью осуществляемых экологических 

мероприятий не просматривается. Иногда, оцени-

вая результат по официальным данным, говорят 

о недостоверности информации. Скорее всего, 

проблема не в недостоверности информации, 

а в ее представлении (как по перечню показателей, 

так и по периоду наблюдения): 

 часть информации по выбросам пред-
ставляется в фактически действующих ценах, 
что затрудняет определение и оценку динамики, 
не учитывает инфляции, искажает результат; 

 информация о результатах природо-
охранных мероприятий «разбросана» по  
различным разделам отчетности, требуется  
ее централизовать и систематизировать; 

 экологическая отчетность по регионам, 
федеральным округам важна и необходима, но, 
давая «портретное» представление о статусе, 
состоянии дел, теряется главный участник эко-
логических мероприятий (как формирующий 
загрязнение, так и пытающийся его нивелиро-
вать), отсутствуют показатели экологической 
отчетности и эффективности региональных  
хозяйствующих субъектов. 

Необходим специальный состав аналити-
ческой отчетности, где в представленной  
информации «сталкивались» бы «требуемое»  
и «реализуемое» – направление средств и ре-
зультат использования средств. Тогда путь от 
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«тяжелых» экологических затрат к результату 
(экономической эффективности деятельности, 
предполагающей чистые технологии) будет 
ясным и четким. И обязателен учет временного 
лага (любые затраты и текущие, и капитальные 
необходимо измерять в сопоставимых ценах 
и за определенный период). 

Система экологической отчетности должна 
быть выстроена от конкретного предприятия, 
района (территории присутствия), города, области, 
региона до федерального округа и страны в целом. 
Таким образом, требуется новая платформа  
показателей экономической эффективности 
экологической деятельности как хозяйствующих 
субъектов, так и регионов. 

Попытки оценить экологическое состоя-
ние региона/ов есть, но их немного. В марте 
2009 года издан первый справочник, в котором 
приведена комплексная оценка и рейтинги эко-
логической эффективности предприятий двух 
стран. Группы показателей, на основе которых 
проведено сравнение эффективности предприя-
тий, – экологическая эффективность: экологиче-
ские воздействия и их изменения; энергетическая 
эффективность: потребление энергии; эконо-
мическая эффективность: выручка в единицу 
времени или на одного работника) [14]. Таким 
образом, показатели основаны на статистической 
информации и представляют собой «симптома-
тические» показатели. 

Авторами предложено для оценки эко-
лого-экономического развития региона исполь-
зовать систему показателей (статистических): 
показатели качества окружающей среды (вы-
бросы, сбросы, улавливание и др.), показатели 
экономических затрат для экологически благо-
приятной обстановки (инвестиции в основной 
капитал, направленные на охрану окружающей 
среды) [15]. И все. 

Отмечая необходимость реализации госу-
дарственной политики в области экологического 
развития РФ на период до 2030 года, особое вни-
мание должно быть уделено совершенствованию 
эколого-экономического инструментария повы-
шения эффективности принятия управленческих 
решений на уровне промышленных предприятий. 
Действительно, важно получать достоверную 
и подтверждаемую данными экологическую 
информацию. На основе статистической информа-
ции предлагается формировать экологические 
рейтинги, которые могут поощрять предприятия 
за вклад в соблюдение экологических нормативов 
и общее снижение нагрузки на окружающую 
среду, заботу о здоровье работников предприятия 
и населения региона. Проблема рейтингов – они 
должны отражать экологическую эффективность 

и органов исполнительной власти, и предприятий-
природопользователей на соответствующих тер-
риториях посредством критериев, определяемых 
на основе системы объективных показателей 
и индикаторов. Предложено в системе рейтин-
говой оценки показатели оценки экологической 
эффективности разделять на две категории:  
показатели экологической эффективности и  
состояния окружающей среды (на основе  
известных статистически наблюдаемых показа-
телей) [16]. То есть опять известные «симпто-
матические» показатели. 

Авторами [17] для разработки эколого-
экономической политики развития региона 
была использована методика расчета скорректи-
рованных чистых накоплений по показателям, 
учитывающим истощение природных ресур-
сов, ущерб от загрязнения окружающей среды, 
расходы на развитие человеческого капитала, 
затраты на охрану окружающей среды, оценку 
охраняемых природных территорий. С одной 
стороны, методика позволяет оценить степень 
развития зеленой экономики на региональном 
уровне, однако, в основе все те же «симптома-
тическое показатели». 

В условиях перехода промышленности 
на новый технологический уровень основополага-
ющим мотивирующим фактором для введения  
систем экологической безопасности промышлен-
ных предприятий некоторые ученые считают  
показатели экономической эффективности 
внедрения данных систем. А для оценки эффек-
тивности внедрения систем экологической  
безопасности предлагают исходить из того,  
создает ли предприятие добавленную стои-
мость в результате внедрения подобных систем 
(индикатором экономической эффективности 
может служить стоимостная оценка предприя-
тия) [18]. Идея использовать по-новому известный 
инструмент – показатель стоимости предприятия 
интересна, но трудно осуществима. Необхо-
димо привлечение экспертов, да и наблюдение 
этого показателя по годам столкнется с пробле-
мой сопоставимости. 

Таким образом, попытки оценить экологи-
ческое здоровье региона есть, научные исследо-
вания ведутся, но практически не предлагается 
новых показателей или новых процедур оценки. 
Многие ученые отмечают необходимость при 
оценке экологического здоровья региона учи-
тывать экологическое здоровье предприятия 
на территории присутствия. По нашему мнению, 
должна быть создана аналитическая платформа 
показателей экологического здоровья региона, 
учитывающая как экологические показатели, 
так и (обязательно!) экономические, а также 
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комплексный (интегральный) показатель эф-
фективности экологической деятельности  
региональных предприятий. 

Заключение 

Представлены результаты исследования 

эколого-экономической эффективности региона. 

Определена значимость именно экономической 

оценки экологической деятельности и региона, 

и отдельного предприятия. Росстат предлагает 

комплексную систему статистических показате-

лей охраны окружающей среды в РФ с учетом 

национальных требований и международных 

рекомендаций, сруппированных по разделам: 

загрязнение атмосферного воздуха и разруше-

ние озонового слоя, изменение климата, водные 

ресурсы, биоразнообразие, земельные ресурсы, 

сельское хозяйство, энергетика, транспорт,  

отходы, стихийные бедствия и катастрофы,  

экологические правонарушения, финансирование 

в области окружающей среды. Таким образом, 

информации и оценок об экономической эф-

фективности экологических мероприятий нет. 

Предложено новое понятие – «экологическое 

здоровье» региона – состояние, при котором 

взаимодействие всех систем региона (произ-

водственной, социальной, инновационной,  

финансовой, инвестиционной), способных  

выполнять свои функции, позволяет достичь 

баланса, динамического равновесия с окружа-

ющей средой. Опираясь на составляющие эко-

номической эффективности экологического 

здоровья, определены его критерии: осуществ-

ление затрат на природоохранные мероприятия 

(достаточность, динамика), увеличение финан-

сового результата (возможно, за счет эксплуа-

тации природоохранных объектов), наличие 

специалистов в области эколого-экономического 

управления, осуществление исследований и 

разработок, направленных на охрану окружаю-

щей сред, возможность реализации «чистой» 

экологичной продукции, реализация «чистых» 

технологий и использование «чистого оборудо-

вания», инвестирование в основной капитал 

на природоохранные мероприятия (очистные 

сооружения), измерение и оценка эколого-эко-

номической эффективности, измерение и оценка 

ущерба, платы за загрязнение, налоговое  

планирование; измерение отходов, выбросов, 

стоков; оценка уровня динамики их утилизации, 

использования, измерение и оценка параметров 

окружающей среды, возможность осуществления 

наблюдения (технические средства наблюде-

ния и оценки); измерение «количества» эколо-

гического здоровья. 
Предпринята попытка оценить экономиче-

скую эффективность экологического здоровья 
трех областей ЮФО: Астраханской, Волгоградской 
и Ростовской. Выявлено, что существующие 
статистические показатели не позволяют оценить 
именно экологическое здоровье, позволяют лишь 
констатировать величину различных видов  
загрязнений, текущих затрат на охрану окружа-
ющей среды и инвестиции в основной капитал 
на природоохранные мероприятия. Такие показа-
тели названы «симптоматическими», фиксирую-
щими только результат – «симптомы», причины 
и проблемы они оценить не позволяют. 

Проведен анализ научных публикаций 
по оценке экологического состояния региона. 
Однако в большинстве научных разработок  
авторы опираются все на те же «симптоматиче-
ские» показатели, что не позволяет объективно 
оценить экономическую эффективность эколо-
гической деятельности. 

Дальнейшее исследование экономической 
эффективности экологического здоровья реги-
она должно быть направлено на формирование 
аналитической платформы показателей и разра-
ботку стандартных и специфических решений 
по управлению экономической эффективностью 
экологического здоровья региона. 
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