
Вестник ВГУИТ/ Proceedings of VSUET ISSN 2226-910X E-ISSN 2310-1202 
 

Для цитирования For citation 

Соколинская Ю.М., Чекудаев К.В., Колесникова Е.А. Деформация 

предпринимательства в лесном секторе экономики // Вестник 
ВГУИТ. 2021. Т. 83. № 3. С. 238–242. doi:10.20914/2310-1202-2021-

3-238-242 

Sokolinskaya Yu.M., Chekudaev K.V., Kolesnikova E.A. Deformation 

of entrepreneurship in the forestry sector of the economy. Vestnik 
VGUIT [Proceedings of VSUET]. 2021. vol. 83. no. 3. pp. 238–242. 

(in Russian). doi:10.20914/2310-1202-2021-3-238-242 
 

© 2021, Соколинская Ю.М. и др. / Sokolinskaya Yu.M. et al. 

This is an open access article distributed under the terms of the  

Creative Commons Attribution 4.0 International License 

238 
 

DOI: http://doi.org/10.20914/2310-1202-2021-3-238-242  Оригинальная статья/Research article 

УДК 360  Open Access Available online at vestnik-vsuet.ru 

Деформация предпринимательства в лесном секторе экономики 

Юлия М. Соколинская  1 

Елена А. Колесниченко  2 

Кирилл В. Чекудаев  1 

 

misterias@mail.ru  0000-0002-1020-8185 

ekolesnichenko@live.ru  0000-0002-1213-3199 

chkv1985@mail.ru  0000-0002-1859-5917 
 

1 

2 

Воронежский государственный университет инженерных технологий, пр-т Революции, 19, г. Воронеж, 394036, Россия 

Тамбовский государственный университет имени Г.Р. Державина, ул. Интернациональная, 33, г. Тамбов, 392000, Россия  

Аннотация. Наибольший уровень теневой деятельности складывается в сфере услуг и торговле, это связано в первую очередь со 

спецификой деятельности. Однако, относительно небольшой процент теневого дохода в лесной сфере деятельности свидетельствует 

о том, что наносится ущерб не только социальной и экономической подсистемам национальной экономики, но и экологической, 

природной, рекреационной, что свидетельствует о высокой актуальности данной проблемы. Наша страна, имея самые крупные 

запасы леса, получает в виде экспортных поступлений от продажи лесной продукции валютную выручку около 5 млрд. долларов, в 

то время как Финляндия – 10 млрд, Канада – более 25 млрд, США – более 15 млрд, Швеция – 12 млрд долларов. Говоря о развитии 

предпринимательства в лесном секторе экономики следует отметить, что его становление происходило в крайне сжатые сроки. 

Реформирование лесного законодательства создало фундамент для начала предпринимательской деятельности во всех формах – 

государственное, частное, смешанное. За три с небольшим года задача аренды значительной части лесного фонда 

предпринимательскими структурами оказалась решенной. Лучшие и экономически доступные лесные ресурсы оказались в ведении 

предпринимателей. Безусловно трансформация лесного законодательства осуществлялось не только в РФ и проходило по-разному. 

Следствием этих преобразований стали изменения базовых факторов лесохозяйственного производства: экономических; 

экологических; социальных. Следует отметить, что наряду с изменением лесного законодательства за короткий период 

произошедшие в лесном секторе преобразования стали причиной множественных деформаций в том числе и в развитии 

предпринимательства.  
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Abstract. The highest level of shadow activity is in the service sector and trade, this is primarily due to the specifics of the activity. However, 

a relatively small percentage of shadow income in the forestry sector indicates that damage is caused not only to the social and economic 

subsystems of the national economy, but also to the ecological, natural, and recreational ones, which indicates the high urgency of this problem. 

Our country, having the largest forest reserves, receives in the form of export earnings from the sale of forest products about 5 billion dollars, 

while Finland - 10 billion, Canada - more than 25 billion, the United States - more than 15 billion, Sweden - 12 billion dollars. Speaking about 

the development of entrepreneurship in the forestry sector of the economy, it should be noted that its formation took place in an extremely 

short time. Reforming forestry legislation has created the foundation for starting entrepreneurial activity in all forms - public, private, mixed. 

In a little over three years, the problem of leasing a significant part of the forest fund by entrepreneurial structures has been solved. The best 

and most economically available forest resources were in the hands of entrepreneurs. Of course, the transformation of forestry legislation was 

carried out not only in the Russian Federation and took place in different ways. The consequence of these transformations were changes in the 

basic factors of forestry production: economic; ecological; social. It should be noted that along with the changes in forestry legislation in a 

short period of time, the transformations that took place in the forest sector have caused multiple deformations, including in the development 

of entrepreneurship. 
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Введение 

Деформация в общем понимании – это 

изменение формы при воздействии внешней 

силы, поэтому сохранение старых и неэффектив-

ных элементов в прогрессивно изменяющейся 

системе не всегда является деформацией, часто 

они сохраняются сами по себе из-за отсутствия 

должного внимания, необходимого для их  

модернизации. В лесном секторе экономики 

проявление деформации предпринимательства 

имеет место в изначальных целях. 

Профессор С. Кузьмин приводит ряд 

определений (версий) понятия «деформация». 

«Бытовую версию» деформации ученый обо-

значает как регрессионное развитие системы: 

при котором наблюдают либо ухудшение процесса, 

либо возврат к ранее отвергнутым решениям, 

либо сохранение устарелых методов и т. п. [1–5]. 
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В настоящем исследовании под деформа-

цией предпринимательства будем понимать  

существенное изменение целей деятельности, 

ухудшение или стагнация основных парамет-

ров развития, происходящее под влиянием  

деструктивных факторов. 

Как известно, предпринимательская дея-

тельность определяется п. 1 ст. 2 ГК РФ как 

самостоятельная, осуществляемая на свой риск 

деятельность, направленная на систематическое 

получение, прибыли от пользования имуще-

ством, продажи товаров, выполнения работ или 

оказания услуг лицами, зарегистрированными 

в этом качестве в установленном законом по-

рядке. Известно, что лесное хозяйство и предпри-

нимательская деятельность в лесу существенно 

отличается от предпринимательства в сфере 

природопользования. Ключевое отличие состоит 

в том, что при его ведении надо (и возможно) 

не только максимально использовать продукт 

(например, древесину), но и одновременно необ-

ходимо создать условия для развития подраста-

ющих деревьев, а также других растительных 

организмов. Особенность леса по сравнению, 

например, с минеральными природными ре-

сурсами заключается в том, что он является 

возобновляемым природным ресурсом. Предпри-

нимательская деятельность в сфере лесопользова-

ния осуществляется в соответствии с принципами 

лесного законодательства, и необходимостью 

обеспечения многоцелевого, рационального, 

непрерывного, неистощительного использова-

ния лесов для удовлетворения потребностей 

общества в лесах и лесных ресурсах. 

Предпринимательская деятельность в лесу 

направлена на: 1) полное удовлетворение  

потребностей народного хозяйства страны 

в древесине и других продуктах леса; 2) всесто-

роннее использование и усиление специальных 

функций леса как важного природного фактора – 

водоохранного, почвозащитного, полезащитного, 

климаторегулирующего, санитарногигиениче-

ского, курортнооздоровительного и эстетического; 

3) повышение продуктивности лесов через  

оптимизацию их видового состава, сокращение 

сроков выращивания технически спелой древе-

сины; 4) организация эффективной защиты и 

охраны лесов; 5) внедрение в лесохозяйственную 

практику достижений науки и передового опыта; 

6) повышение интенсивности лесохозяйственного 

производства, его доходности. 

Такие многомасштабные задачи, стоящие 

перед предпринимателем в реальности подменя-

ются скрытой целью – максимизации заготовки 

высокоценной древесины и извлечения прибыли. 

Результат деформации предприниматель-

ства – снижение качества работ связанных  

с лесовосстановлением, изменение форм лесо-

пользования, способов выполнения лесохозяй-

ственных работ и др. 

Наиболее подвержены деформации пред-

приятия малого бизнеса (рисунок 1). Основные 

нарушения, связанные с выполнением лесовос-

становительных работ: отклонение от правил 

лесовосстановления, использование низкокаче-

ственного посадочного и посевного материла 

и др. регулярно имело место на участках, арен-

дованных МСП. 

 

Рисунок 1. Дендрограмма распределения организаци-

онно-правовых форм предприятий лесного сектора 

в зависимости от уровня деформации в развитии 

(МП – малые предприятия, МИП – микропредприятия, 

СП – средние предприятия, КР – крупные предприятия, 

ГП – предприятия с государственным участием) 

Figure 1. Dendrogram of the distribution of 

organizational and legal forms of forestry enterprises 

depending on the level of deformation in development 

(MP - small enterprises, SME - micro-enterprises,  

JV - medium-sized enterprises, KR - large enterprises, 

SOE - enterprises with state participation) 
 

Не менее важной характеристикой де-

формации предпринимательской деятельности 

отдельного сектора экономики является  

участие предпринимателей в теневой, скрытой 

экономике. Для России характерной особенностью 

последних лет стало сочетание официальной 

предпринимательской деятельности с неофици-

альной – теневой. При этом масштабы и характер 

деятельности в сфере теневой экономики варь-

ируются в достаточно широких пределах. 

Отметим, что исследованию теневых  

отношений в предпринимательской деятельности 

посвящено достаточно много работ. Так, сфера 

малого предпринимательства неоднократно  

являлась объектом исследования теневой  

деятельности. Это связано с тем, что деятель-

ность предпринимателей, характеризующаяся 

рисковостью усугубляется воздействием небла-

гоприятной институциональной среды [6–10]. 
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Исследования показывают, что высокие 
темпы роста масштабов предпринимателей,  
занятых в теневом секторе свидетельствуют 
о ситуации глубокого кризиса сложившихся 
экономических отношений. Кроме того, увели-
чение прибыльности от теневизации предпри-
нимательства и отдельных сфер экономики, 
способствует дальнейшему масштабному легаль-
ного бизнеса в теневой как более прибыльный. 
По различным экспертным мнениям, доля  

теневого сектора в малом бизнесе в среднем 
по России составляет от 30 до 50 % реального 
оборота субъектов малого предпринимательства. 

В процессе исследования теневой состав-
ляющей экономики малого бизнеса выявлены 
данные, характеризующие по данному пара-
метру пять сфер деятельности. В результаты 
выявлено, что значение показателя уровень 
оплаты теневых услуг варьируется в значительных 
пределах (таблица 1). 

Таблица 1.  
Уровень неформальных платежей в различных сферах деятельности малого и среднего 

предпринимательства, %. 
Table 1. 

The level of informal payments in various areas of small and medium-sized businesses, %. 

Сфера деятельности предприятий 
Share of shadow income of small businesses 

Доля теневых доходов малых предприятий 
Share of shadow income of small businesses 

Доходы контролируемые 
Controlled income 

Теневые 
Shady 

Всего 
Total 

Промышленность | Industry 62,9 37,1 100,0 

Оптовая торговля | Wholesale 66,3 34,7 100,0 

Строительство | Construction 66,0 34,0 100,0 

Розничная торговля | Retail 73,6 26,4 100,0 

Лесная промышленность | Timber industry 62,1 37,9 100,0 

Туризм, гостиницы, рестораны | Tourism, hotels, restaurants 53,4 47,6 100,0 
 

Анализируя таблицу, понимаем, что 
наибольший уровень теневой деятельности 
складывается в сфере услуг и торговле, это 
связано в первую очередь со спецификой дея-
тельности. Однако, относительно небольшой 
процент теневого дохода в лесной сфере деятель-
ности свидетельствует о том, что наносится 
ущерб не только социальной и экономической 
подсистемам национальной экономики, но и 
экологической, природной, рекреационной, что 
свидетельствует о высокой актуальности данной 
проблемы. Наша страна, имея самые крупные 

запасы леса, получает в виде экспортных  
поступлений от продажи лесной продукции  
валютную выручку около 5 млрд. долларов, 
в то время как Финляндия – 10 млрд, Канада – 
более 25 млрд, США – более 15 млрд, Швеция – 
12 млрд долларов [11–20]. 

Заключение 

Сложившиеся масштабы теневой дея-

тельности малого бизнеса в лесном секторе 

экономики свидетельствуют о ее деформации. 
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