
Вестник ВГУИТ/ Proceedings of VSUET ISSN 2226-910X E-ISSN 2310-1202 
 

Для цитирования For citation 

Мерзликина Г.С., Могхарбел Н.О. Инновационная состоятель-

ность: формирование понятия и критериев оценки // Вестник 
ВГУИТ. 2022. Т. 84. № 1. С. 379–387. doi:10.20914/2310-1202-

2022-1-379-387 

Merzlikina G.S., Mogharbel N.O. Innovative viability: formation of the 

concept and evaluation criteria. Vestnik VGUIT [Proceedings of VSUET]. 
2022. vol. 84. no. 1. pp. 379–387. (in Russian). doi:10.20914/2310-

1202-2022-1-379-387 
 

© 2022, Мерзликина Г.С. и др. / Merzlikina G.S. et al. 

This is an open access article distributed under the terms of the  

Creative Commons Attribution 4.0 International License 

379 
 

DOI: http://doi.org/10.20914/2310-1202-2022-1-379-387  Оригинальная статья/Research article 

УДК 360  Open Access Available online at vestnik-vsuet.ru 

Инновационная состоятельность: формирование понятия и 

критериев оценки 

Галина С. Мерзликина  
1 

Наталья О. Могхарбел  
1 

 

merzlikina@vstu.ru  0000-0001-5877-9342 

natalya.mogharbel@ya.ru  0000-0002-0150-2438 
 

1 Волгоградский государственный технический университет, пр-т Ленина, 28, г. Волгоград, 400005, Россия 

Аннотация. Инновационное развитие априори определяет жизнеспособность и успешность любой экономической системы, 

в настоящее время роль инноваций в экономической деятельности столь велика, что экономику называют инновационной. 

На основе анализа отечественной и зарубежной научной литературы выявлена проблема оценки результативности инновационного 

развития. Существующие статистически-наблюдаемые показатели оценивают условия, ресурсы, результаты инновационных 

процессов; сопоставление показателей затруднено их разновременностью и разнообъектностью. Использование приемов 

проектного анализа и прогнозирования, методов оценки инновационных проектов не позволяет оценить перспективы 

инновационного развития системы в целом. Кроме того, выявлена неопределѐнность основных характеристик инновационного 

развития, говорят об «инновационной активности», «инновационной восприимчивости», «инновационной 

конкурентоспособности». Авторы предлагают оценивать результаты инновационного развития опираясь на «инновационную 

состоятельность». Было выявлено, что научных работ по оценке состоятельности немного (рассматривается экономическая, 

социальная, функциональная состоятельность, состоятельность менеджмента), а инновационной состоятельности посвящено 

только две работы российских авторов. В зарубежной научной литературе инновационная состоятельность не рассматривается, 

исследуются только проблемы жизнеспособности (viability) инноваций. Предложено авторское определение содержание понятия 

«инновационная состоятельность» – совокупность качеств, количеств, взаимосвязи элементов инновационной системы, 

существующих во времени и пространстве (теоретическое определение); для отдельной экономической системы (регион, 

предприятие) – это уровень управления, позволяющий ей успешно функционировать; это совокупность количественных 

и качественных характеристик, обеспечивающий ей устойчивую жизнеспособность и рационально активную инновационную 

деятельность; предложены критерии оценки инновационной состоятельности: инновационный потенциал, эффективность 

инновационной деятельности, соотношение «точки опоры» и «центра тяжести». 
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Abstract. Innovative development a priori determines the viability and success of any economic system; at present, the role of innovation in 

economic activity is so great that the economy is named innovative. Based on the analysis of domestic and foreign scientific literature, the 

problem of assessing the effectiveness of innovative development is revealed. Existing statistically observable indicators assess the 

conditions, resources, results of innovative processes; comparison of indicators is difficult due to their diversity of time and diversity of 

objects. The use of project analysis and forecasting techniques, methods for evaluating innovative projects does not allow assessing the 

prospects for the innovative development of the system as a whole. In addition, the uncertainty of the main characteristics of innovative 

development was revealed, they talk about «innovative activity», «innovative susceptibility», «innovative competitiveness». The authors 

propose to evaluate the results of innovative development based on «innovative viability». It was found that there are few scientific works on 

the assessment of solvency (economic, social, functional solvency, management solvency are considered), and only two works of Russian 

authors are devoted to innovative solvency. In the foreign scientific literature, only the problems of viability of innovations are studied. The 

author's definition of the content of the concept of «innovative viability» is proposed – a set of qualities, quantities, interconnections of the 

elements of the innovation system that exist in time and space (theoretical definition); for a separate economic system (region, enterprise) – 

this is the level of management that allows it to function successfully; it is a combination of quantitative and qualitative characteristics that 

ensures its sustainable viability and rationally active innovative activity; criteria for evaluating innovative viability are proposed: innovative 

potential, effectiveness of innovative activity, the ratio of the «fulcrum» and «center of gravity». 
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Введение 

Двадцать первый век иногда называют 

веком инновационной экономики, именно инно-

вации, активная инновационная деятельность 

может достичь и поддержать конкурентоспо-

собность и страны, и региона, и предприятия. 

Важнейшим источником конкурентного 

преимущества, с позиций ресурсного подхода 

является уникальный набор ресурсов, ценных, 

неповторимы, основанных на инновациях. [1]. 

Новые времена требуют новых инновационных 

процессов, новых инструментов, нового обо-

рудования, новых механизмов, новых знаний. 
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О новой значимости инноваций отмечает Main-

zer K. [2]: о развитии инноваций по законам 

биологической эволюции, требующей форси-

рованного создания инновационных продуктов 

(своего рода активизации создания «мутаций»). 

Цифровая трансформация преобразовы-

вает все отрасли народного хозяйства, особо 

следует отметить создание интеллектуального 

производства, которое основано на «китах» – 

всех видах инноваций (производственных, тех-

нологических, организационных, маркетинговых, 

финансовых и других). Инновационное развитие, 

современная «парадигма», как понятие, исследу-

ется многими учеными; существуют различные 

определения [3–5]. Отмечая важность и суперак-

туальность инновационного развития необходи-

мо признать, что оценивать результативность 

инновационной деятельности пока весьма 

сложно. Конечно, общеизвестны методики 

проектного анализа и прогнозирования, мето-

ды оценки инновационных проектов, но если 

говорить об инновационном развитии, процес-

се качественного преобразования, возникает 

проблема и оценки сущности данного явления 

и методологии самой оценки. Известные, ста-

тистически наблюдаемые показатели [6–9] 

сведены к оценке условий инновационной 

деятельности, оценке инновационного научно-

исследовательского потенциала, оценке экс-

портной активности, оценке регионально  

инновационной политики, и оценке потенциала 

цифровизации. Набор показателей интересен 

познавательно, позволяет однозначно оценить 

деятельность, связанную с инновациями, однако 

не связан с понятием инновационное развитие 

(переход в новое качественное состояние). 

Необходимо новое понимание сущности инно-

вационного развития. 

В статье предлагается определение содер-

жание понятия «инновационная состоятельность», 

как совокупность количественных и качествен-

ных характеристик инновационной деятельности, 

позволяющих экономической системе успешно 

функционировать. Понятие «экономическая 

состоятельность» было предложено Мерзлики-

ной Г.С., [10–11] были сформированы теорети-

ческие основы данного понятия и предложена 

методика оценки, но понятие «инновационная 

состоятельность» тогда еще не рассматривалось. 

Проведя анализ научной литературы по теме 

«состоятельность», выявлено, что состоятель-

ность рассматривается как социальная [12], 

состоятельность менеджмента [13] производ-

ственная, рыночная, социальная, экологическая, 

финансовая состоятельность [14]. Понятию 

«инновационная состоятельность» посвящено 

только две работы [15–16]. Понятие «инноваци-

онная состоятельность» в зарубежной научной 

литературе не рассматривается, исследуются 

только проблемы жизнеспособности (viability) 

инноваций [17–26], хотя, наверное, такой пере-

вод слова «состоятельность» более чем удачен, 

ярко отражает целесообразность состоятельно-

сти – поддержание жизнеспособности. 

Таким образом, необходимо новое осо-

знание сущности инновационного развития и 

формирования новых понятий с ним связанных, 

в том числе определение содержания понятия 

«инновационная состоятельность», выявления 

критериев его оценки затем, в дальнейшем  

создания методического обеспечения для более 

объективной оценки результативности инно-

вационных процессов. 

Материалы и методы 

Данное исследование основано на ис-

пользовании основных положений теории эко-

номики и управления предприятием, теории 

инновационной экономики, сбалансированного 

развития, научных основ антикризисного управ-

ления, теории оценки и управления стоимостью 

бизнеса, методах статистического наблюдения, 

анализа и измерения, методологии формирования 

капитала предприятия, представленных в научных 

публикациях зарубежных и российских ученых. 

Обоснована возможность использования 

нового понятия – «инновационная состоятель-

ность» экономической системы, выявлено, что 

существующие методы учета и анализа инно-

вационной деятельности не всегда позволяют 

объективно оценить результаты и эффективность 

инновационной деятельности, предложены кри-

терии оценки инновационной состоятельности. 

Дальнейшее развитие теории инновационной 

состоятельности предполагает формирование 

методического обеспечения (механизма, ин-

струментов и методов оценки). 

Результаты и обсуждение 

Инновационное развитие и инновацион-

ная состоятельность. Понятие «инновационное 

развитие» активно обсуждается учеными, 

определяется содержание, предлагаются мето-

дики оценки. Инновационное развитие трактуется 

как предметно-технологический процесс (инно-

вационная деятельность), как функциональный 

процесс (создание инноваций), как сочетание 

указанных двух предыдущих процессов. Но часто 

исследования инновационной деятельности 

ведутся по поиску «инновационной активности», 

«инновационной восприимчивости», «иннова-

ционной конкурентоспособности» и других 

понятий с прилагательным «инновационное». 
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Это говорит о том, что сущностное содержание 

понятия «инновационное развитие» пока не 

получило четкого, общепризнанного понимания 

и ведется поиск новых экономических понятий, 

позволяющих оценить эффективность и ре-

зультативность инновационной деятельности. 
Гладилин В.А., Бабина Е.Н. [27], рас-

сматривая инновационную модель развития 
понимают под ней теоретическое обустройство 
экономического уклада (любой экономической 
системы), способствующее устойчивому функци-
онированию инновационных основ ее развития, 
и определяемое, в настоящее время, уровнем 
развития информатизационных технологий. 
Определение несколько размытое и не позво-
ляющее уточнить и сформулировать и цели и 
задачи инновационного развития и, на их основе, 
критерии и показатели оценки. 

Инновационное развитие определяется 
как некое качественное изменение любой  
экономической системы на основе активной 
инновационной деятельности, т. е. предопре-
деляется, что инновации в режиме «non stop» 
обеспечат и конкурентоспособность, и успех, 
и благосостояние любой экономической си-
стемы. Однако, инновационная деятельность 
обладает двумя важными характеристиками: 
необходимостью наличия значимых ресурсов 
(всех видов) и отдаленностью (во времени) 
результатов, что весьма затрудняет оценку 
эффективности инновационного развития как 
процесса. Необходим определенный баланс 
между возможностями и результативностью ин-
новационной деятельности. По нашему мнению, 
искомый баланс можно достигнуть и поддер-
живать, опираясь на понятие «инновационная 
состоятельность», и соответствующие крите-
рии и показатели. 

Инновационной состоятельности в си-
стеме экономической состоятельности. Понятие 
«состоятельность» рассматривается в различных 
науках, экономике, статике, химии, математи-
ке, механике; сущностное содержание во всех 
определениях едино – это некое равновесное 
(достигнутое, достигаемое) (добавим от себя 
сбалансированное) состояние, как основа  
существования объекта. 

Понятие экономической состоятельности 
впервые было рассмотрено в работах Мерзлики-
ной Г.С. [10–11], стимулом к развитию теории 
экономической состоятельности послужил обзор 
массовой хозяйственной практики банкротства 
(несостоятельности) предприятий. Научный по-
иск привел к необходимости уточнения понятия 
«экономическая состоятельность», поскольку 
ни в одном из трех редакций закона о несосто-
ятельности (банкротстве) так и не было дано 
определения состоятельности. Возможно, 

предполагалось, что понятие «экономическая 
состоятельность» родится как антоним несо-
стоятельности (сущность которого сводится 
к утилитарной неплатежеспособности), но это 
не так. Был проведен анализ научной литера-
туры по теме экономической состоятельности / 
несостоятельности, обобщен отечественный и 
зарубежный опыт и построена авторская теория 
экономической состоятельности – определение, 
критерии оценки, функциональные составляю-
щие (производственная, рыночная, финансовая), 
разработана методика оценки экономической 
состоятельности, проведена ее апробация и 
сформулированы законы экономической со-
стоятельности. Следует отметить, что за про-
шедшие двадцать лет теория экономической 
состоятельности развивалась в первую очередь 
по функциональным направлениям (социальная, 
управления), некоторые научные работы только 
уточняли заявленные результаты. Определено, 
что экономическая состоятельность – это некое 
сбалансированное экономическое развитие, 
адекватная по силам и возможностям способ-
ность к устойчивой жизнеспособности, опре-
деляемая совокупностью количественных и 
качественных характеристик. 

К настоящему моменту времени немного 
научных работ посвящено этому понятию эко-
номической состоятельности. Надеина Е.А. [13] 
говорит о состоятельности менеджмента, подра-
зумевая способность достигать и поддерживать 
конкурентный статус и выполнять свои обяза-
тельства (рыночные, финансово-экономические, 
инновационные, социальные и управленческие). 
Следует отметить, что понятие состоятельности 
(применительно к управленческой состоятель-
ности) однозначно определяется как некая 
сбалансированность целей, функций, сфер 
управления; т. е. состоятельность, по опреде-
лению, предполагает поиск и поддержание 
сбалансированности, некого равновесия. Голи-
ков Н.А. [12] исследуя понятие социальной 
состоятельности, которое трактуется как соответ-
ствие (или несоответствие) социальных качеств 
индивида общепринятым социальным стандар-
там, рассматривает состоятельного индивида как 
обладающего конкурентоспособным человече-
ским капиталом (неким сбалансированным 
состоянием капиталов образования, культуры, 
гендера, здоровья). Романчин В.И. и Роман-
чин С.В. [14] уделяют больше внимания 
не столько определению сущности понятия 
«состоятельность», сколько определяю состав-
ляющие ее компоненты и показатели: произ-
водственная (технологии, качество продукции), 
рыночная (деловая репутация, выручка), социаль-
ная (бюджетная эффективность), экологическая 
(выбросы, штрафы) финансовая (инвестиции, 
платежеспособность) состоятельность. 
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В работе Мерзликиной Г.С. [10] не была 

рассмотрена инновационная состоятельность, 

но позже [11] в перечне новых функциональных 

составляющих была заявлена. Инновационной 

состоятельности посвящены две работы. Ша-

мова Е.А., Мыслякова Ю.Г. [15] предложили 

методику оценки инновационной состоятельно-

сти экспорта российских регионов и уточнили 

определение «инновационная состоятельность» 

применительно к региональному экспортеру; 

авторы опираются в определении инновационной 

состоятельности на два компонента: уровень 

развития инновационной составляющей в экс-

порте региона и уровень развития инноваци-

онных технологий в регион, сопоставляя тем 

самым состояние технологического развития 

региона и результативность инноваций (экспорт-

ная составляющая), таким образом, предпринята 

попытка «сбалансировать / сопоставить» эти два 

компонента. Мыслякова Ю.Г., Кислов Р.С. [16] 

заявили, что вводят в научный оборот новое 

понятие – «инновационная состоятельность», 

(хотя оно было заявлено ранее [11]), в работе 

дано уточненное определение понятия «инно-

вационная состоятельность», трактуемое как 

инновационное благополучие, позволяющее 

предприятию успешно функционировать, скон-

центрировав свою деятельность на создании 

и реализации инноваций. В этой же работе  

авторы попытались дифференцировать поня-

тия инновационный потенциал инновационная 

активность, инновационная восприимчивость, 

именно в такой последовательности (как этапы 

эволюционного развития) и рассматривая их как 

отличительные особенности инновационной 

состоятельности. Обращает на себя внимание, 

некоторое разночтение в определении содер-

жания понятия «инновационный потенциал» и 

определения его составляющих компонентов. 

По сущностным положениям методологии 

оценки экономической состоятельности допол-

нительных исследований российских ученых 

пока не найдено. 

В зарубежной экономической научной 

литературе понятие состоятельности, иннова-

ционной состоятельности в прямом чтении не 

встречается, но иногда идет речь о жизнеспо-

собности (viability) инноваций, инновационной 

деятельности. И, как правило, проблемы жиз-

неспособности инноваций чаще обсуждаются 

инновационными менеджерами (практиками), 

нежели учеными. 

Kristann Orton [17] рассматривая жизне-

способность инновационных процессов говорит 

о том, что идеальный инновационный про-

цесс – это триединство желательности (нужен ли 

новый товар / услуга потребителю, хороший 

предиктивный маркетинговый анализ), осуще-

ствимости (выполнимо ли для экономической 

системы, есть ли операционные возможности 

и преимущества, необходимость оценки тех-

нологий, финансов, брендинга, обслуживания 

клиентов, партнерских отношений) и жизне-

способности (возможна ли прибыльность,  

эффективна ли цепочка создания стоимости, 

возможна ли долгосрочная устойчивость).  

Anish Srivastava[18] предлагает многоаспектный 

подход при оценке жизнеспособности инноваций, 

обращая внимание на только коммерчески 

жизнеспособные инновации (должны быть  

измеримые результаты в форме ценности бизнеса, 

доходов и / или снижения затрат), и относится 

со здоровой долей скептицизма – к технологи-

ческому эффекту от инноваций, который часто 

отвлекает от общей картины и не способствуют 

«здоровью» и успеху организации и зачастую 

либо бывают списаны, либо нуждаются в 

«капитальном ремонте» (need to undergo a 

complete overhaul). Что предлагается для от-

бора только коммерчески жизнеспособных 

инноваций – проведение т.н. «ландшафтного 

анализа» (landscape analysis), используемом как 

комбинация карты и компаса для формирова-

ния инновационной стратегии, оценки угроз и 

возможностей, проверки концепций, «инкуба-

цию» инновационных идей, выявления только 

уникальных стартапов. 

Mario Scerri [19] формирует концепцию 

жизнеспособности инновационных систем, как 

инструмента оценки их состояния и эффектив-

ности, рассматривая биологическую основу 

понятия жизнеспособности, предполагающую 

рассматривать различные возможности выжи-

вания организма (конкретной национальной 

инновационной системы) или вымирания вида 

(класса систем), или возникновения нового вида, 

что позволяет исследовать эволюционные пути и 

«мутации» систем инноваций с течением вре-

мени в ответ на внутренние силы и изменения 

окружающей среды. В этой работе обращает 

на себя внимание, по нашему мнению, три вы-

вода. Первый: определение значимости челове-

ческого капитала по сравнению с финансовым, 

формируемым человеческим потенциалом, 

и предполагающим долгосрочные вложения 

(от материальных, социальных условий, форми-

рования компетенций до активной инновацион-

ной работы). Второй: необходимость разработки 

нового инструментария оценки инновационного 

развития; предложены, например, кроме стан-

дартных показателей в области НИОКР, индекс 

экономики знаний, глобальный инновационный 
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индекс, индекс управления, индекс восприятия 

коррупции и другие показатели. Третий:  

возможность привлечения к инновационной 

деятельности различных участников; в соот-

ветствии с инклюзивностью системы науки и 

техники, метафорой предложенной Kuhlmann, 

Stefan, Philip Shapira через «инновационный танец» 

(innovation dance) [20 – 21]. 

 Priya Punatar, Amy Stewart [22] обсуждая 

финансовые инновационные решения, отмечают, 

что жизнеспособность (viable) – это способ-

ность бизнес-модели к долгосрочному росту, 

а инновационные решения желанными, осуще-

ствимыми и жизнеспособными (desirable, feasible, 

and viable). Emilia Saarelainen [23] изучая проблему 

экспериментирования (новые исследования, типа 

рандомизированных контролируемых в меди-

цине, прототипирования в программировании, 

выявления минимально жизнеспособного про-

дукта, minimum viable product, и других) как части 

инновационного процесса, отмечают, что при-

шло время переосмысления самого понятия 

«инновации», от понимания «преобразования 

идеи / изобретения в товар / услугу, создаю-

щее ценность» к поиску самой новой идеи 

(как самостоятельного этапа инновационного 

процесса), определена важность для иннова-

ционного процесса обучения персонала и  

хорошей аналитической работы. 

Madis Talmar, Bob Walrave, Ksenia S 

Podoynitsyna, Jan Ноlmström, A Georges L 

Romme [24] представлен графический артефакт 

в виде пироговой модели экосистемы (EPM, 

Ecosystem Pie Model), который рассматривается 

как стратегический инструмент для картирования, 

анализа и проектирования (то есть моделиро-

вания) инновационных экосистем; определены 

этапы – от исследованию ресурсов, анализа 

действий, отбора ценностнозначимых инноваций 

и формирования инновационной экосистемы; 

таким образом именно последовательное вы-

явление и отбор инновационных предложений 

определяет сделать стратегические выводы 

о жизнеспособности инновационной экосистемы. 

Annika Steiber, Sverker Аlängе [25] описали 

результаты апробации (на примере Инновацион-

ной Системы Гугл, «GIS») модель для описания 

организационных инноваций, аргументированно 

обосновали необходимость инноваций (в том 

числе организационных) для развития и под-

держания конкурентоспособности компаний 

опираясь на непрерывное улучшение качества 

и повышение эффективности. 

Andrzej H. Jasinski [26] представил анализ 

влияния различных факторов на содержание, 

структуру и организацию современного инно-

вационного процесса, определяя главную гипо-

тезу: современные инновации все чаще и чаще 

являются результатом разнонаправленных 

действий и неупорядоченного инновационного, 

многоступенчатого процесса (или более жестко: 

в результате довольно «рыхлой» совокупности 

разрозненных процессов, а не упорядоченного, 

многоэтапного инновационного процесса); автор 

предлагает новую концепцию много процессной 

(многостадийной) модели инноваций на основе 

оценки вклада каждого процесса в создание 

новой стоимости (нового продукта / товара). 

Обобщим результаты литературного об-

зора по определению понятия инновационная 

состоятельность. В исследованиях российских 

авторов экономическая состоятельность «чи-

тается», как правило, как финансовая состоя-

тельность (с соответствующими критериями 

и показателями). В зарубежных исследованиях 

речь идет о жизнеспособности инновационной 

деятельности, причем предпочтение вькритериях 

оценки эффективности отдается ценностным 

характеристикам (приращению стоимости в ре-

зультате осуществления инноваций). 

Авторы данной статьи предлагают опре-

деление содержания понятия «инновационная 

состоятельность» – совокупность качеств, коли-

честв, взаимосвязи элементов инновационной 

системы, существующих во времени и про-

странстве (теоретическое определение); для 

отдельной экономической системы (регион, 

предприятие) – это уровень управления, поз-

воляющий ей успешно функционировать; это 

совокупность количественных и качественных 

характеристик, обеспечивающий ей устойчивую 

жизнеспособность и рационально активную 

инновационную деятельность. 

Но имеет смысл обратить внимание, что 

появились публикации «философского» содер-

жания, претендующие переосмысление самого 

понятия «инновация», «инновационная деятель-

ность», целесообразность и степень активности 

инновационной деятельности. Методик по 

оценке инновационной состоятельности не 

найдено, предлагаются лишь подходы и неко-

торые показатели. 

Инновационная состоятельность: критерии 

оценки. По нашему мнению, следует при опре-

делении критериев опираться на известную и 

апробированную методику оценки экономиче-

ской состоятельности с уточнением содержания и 

особенностей инновационной деятельности [10]. 

Функциональные составляющие экономи-

ческой состоятельности были ранее обозначе-

ны – производственная, рыночная, финансовая, 

в настоящее время уже следует говорить 
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об инновационной, инвестиционной, экологиче-

ской, социальной, цифровой состоятельности. 

Каждая из функциональных составляющих 

должна быть «обеспечена» четким определени-

ем содержания, критериями, признаками и 

принципами оценки, и только на их основе мож-

но формировать инструменты и методы оценки. 

Для любой экономической категории 

важны критерии оценки, под которыми пони-

маются основные признаки идентификации; 

показатели же определяют количественные 

и качественные характеристики критериев, 

на их основе формируется методика оценки. 

В качестве критериев оценки экономической 

состоятельности приняты: потенциал (оценка 

потенциальных возможностей всех функцио-

нальных составляющих), эффективность (степень 

успешности использования потенциала, своего 

рода «скорость движения» экономической  

системы), соотношение «точки опоры» и «центра 

тяжести» (оценка адекватности реагирования 

экономической системы на вызовы внешней 

среды и импульсы-стимулы внутреннего само-

развития экономической системы). 

Рассмотрим критерии оценки инноваци-

онной состоятельности, принимая приведенные 

выше три критерия. Инновационный потенциал – 

потенциальные возможности экономической 

системы (страны, региона, предприятия)  

осуществлять инновационную деятельность. 

Поскольку для инновационного процесса необ-

ходимы материальные, рыночные, финансовые, 

человеческие, нематериальные (интеллектуальные), 

цифровые ресурсы, соответственно необходимы 

потенциальные возможности. Инновационный 

потенциал должен определяться производ-

ственным потенциалом (обеспеченность обо-

рудованием, технологиями, обеспеченностью 

сырьем, материалами). К рыночным ресурсам, 

определяя инновационную состоятельность 

следует отнести возможности исследования и 

анализа рынка, причем как для оценки возмож-

ных потребителей, так и оценки пополнения 

любых ресурсов (возможности и ограничения 

закупки оборудования, сырья, материалов). 

Реализация инновационных проектов потребует 

финансовых затрат – необходимо определить 

финансовый потенциал (обеспеченность финан-

совыми ресурсами, возможность корпорирова-

ния). В основе инновационной деятельности 

(это признано всеми учеными) – способности 

работников, поэтому необходимо оценить  

человеческий потенциал (знания и умения  

работников, их креативные способности). Для 

осуществления инновационной деятельности 

необходимы и т.н. нематериальные активы – 

наличие объектов интеллектуальной собственно-

сти (патентов, лицензий, ноу – хау) или возмож-

ности их использования в рамках корпоративной 

инновационной системы. И, конечно, в настоя-

щих условия, просто не обойтись без цифрового 

потенциала – обеспеченности цифровым обору-

дованием, сетями, Интернетом, программными 

продуктами и, особо отметит, специальными 

цифровыми компетенциями работников. 

Эффективность, второй критерий оценки 

инновационной состоятельности, должна 

определять интенсивность, активность инно-

вационной деятельности, причем необходимо 

определять текущую и дискретную (инноваци-

онные проекты) эффективность. Поскольку 

уже заявлено, что инновационный потенциал 

определяется производственным, финансовым, 

человеческим, интеллектуальным, цифровым 

потенциалом определим некоторые возможные 

критериальные показателя для всех составля-

ющих инновационной состоятельности. Про-

изводственная составляющая – динамика роста 

(прироста) объема производства инновацион-

ной продукции, обновления (модернизации 

оборудований, технологий), «освоения» новых 

видов сырья и материалов. Рыночная состав-

ляющая – динамика предпочтений (запросов) 

потребителей и изменения на рынке средств 

производства и материальных ресурсов. Финан-

совая составляющая – динамика показателей 

рентабельности инновационных процессов, 

человеческая составляющая – повышение 

профессиональных способностей сотрудников, 

расширение инновационных компетенций.  

Интеллектуальная составляющая – привлечение 

новых интеллектуальных ресурсов, приобрете-

ние патентов, лицензий. Цифровая составляю-

щая – «приращение» цифрового обеспечения, 

«приращение» цифровых компетенций. 

Пожалуй наиболее сложным для осознания 

и последующей оценки инновационной состо-

ятельности будет третий критерий – соотно-

шение «точки опоры» и «центра тяжести». 

Любая инновационная деятельность требует 

определенных затрат, причем затрат, позволя-

ющих получить результат, как правило, 

«за границей» анализируемого периода. Так 

и при оценке третьего критерия необходимо 

знать эти «точку опоры» и «центр тяжести». 

Предположим, что под «точкой опоры» иннова-

ционной состоятельности будет совокупность 

показателей, характеризующих инновационную 

деятельность (возможна экспертная оценка 

по весовым коэффициентам показателей объема 

производства инновационной продукции, затрат 

на инновации, запросов потребителей и других). 
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А под «центром тяжести» – будем подразумевать 

необходимые («эталонные») значении этих же 

показателей. Тогда сопоставляя «точку опоры» 

и «центр тяжести» можно будет оценить  

достигнутый уровень инновационной состоя-

тельности, «сбалансированности» инноваци-

онной деятельности, наличия или отсутствия 

адекватной реакции экономической системы 

на вызовы внешней среды и собственные  

импульсы-стимулы развития. 

Таким образом, определено содержание 

понятия «инновационная состоятельность» 

и предложены критерии оценки; содержание 

понятия и конкретизация критериев, по нашему 

мнению, будет способствовать более объек-

тивной оценки результатов инновационного 

развития, и более обоснованным, рациональным 

управленческим решениям в инновационной 

деятельности. 

Заключение 

1. Проведен компаративный и ретроспек-

тивный анализ дефиниций «экономическая  

состоятельность», «инновационная состоятель-

ность», обсуждаемых в зарубежной и отече-

ственной экономической литературе позволил 

обобщить точки зрения и уточнить дискуссионные 

моменты и обосновать необходимость введения 

понятия «инновационная состоятельность». 

2. Выявлено, что понятие «инновационная 
состоятельность» пока не получило общепризнан-
ного понимания и использования, в отечественной 
научной литературе только две публикации 
посвящены этому вопросу; в зарубежных  
исследованиях данное понятие не используется, 
но есть научные работы, посвященные жизне-
способности(viability) инновации, в которых 
отмечается важность в первую очередь ком-
мерциализации инноваций. 

3. Предложено определение содержания 
понятия «инновационная состоятельность» – 
совокупность качеств, количеств, взаимосвязи 
элементов инновационной системы, существу-
ющих во времени и пространстве (теоретическое 
определение); для отдельной экономической 
системы (регион, предприятие) – это уровень 
управления, позволяющий ей успешно функци-
онировать; это совокупность количественных 
и качественных характеристик, обеспечивающий 
ей устойчивую жизнеспособность и рационально 
активную инновационную деятельность. 

4. Предложены критерии оценки инно-
вационной состоятельности: инновационный 
потенциал, эффективность инновационной  
деятельности, соотношение «точки опоры» и 
«центра тяжести», рассмотрены некоторые 
возможные критериальные показатели. 

Дальнейшее исследование будет посвяще-
но формированию методического обеспечения 
оценки инновационной состоятельности. 
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