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Аннотация. Глобальный инновационный индекс (ГИИ) был разработан для отслеживания инновационного потенциала и 

эффективности в стране, используя определенные параметры входов и выходов. Однако при этом не учитываются любые 

структурные связи между элементами, влияющими на достижения страны. В данном исследовании мы предложили модель 

структурного уравнения (МСУ), основанную на гипотетической структуре инноваций между семью показателями, 

представляющими входы, которые содержат учреждения, человеческий капитал и исследования, инфраструктуру, 

искушенность рынка и искушенность бизнеса. И выходами, которые представлены выходами знаний и технологий, а также 

творческими выходами. Используя данные ГИИ с 2012 по 2021 год в России, мы обнаружили, что выход знаний и технологий, 

а также инфраструктура, основанная на информационно-коммуникационных технологиях, оказывают наибольшее прямое и 

косвенное влияние на творческий выход и искушенность рынка, соответственно. Кроме того, мы обнаружили значительное 

влияние учреждений на искушенность рынка, а также большое влияние инфраструктуры на учреждения, и человеческий 

капитал, и развитие. И хотя инновации так важны для экономического роста, для повышения эффективности инноваций 

необходимо увеличить усвоение знаний. Кроме того, с учетом экологических соображений, таких как экологическая 

устойчивость, а также косвенного влияния на развитость рынка 
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Abstract. The Global Innovation Index (GII) was developed to track innovation potential and efficiency in the country, by utilizing 

specified inputs and outputs parameters. However, take into account any structural links among elements affecting a country's achievement. 

We proposed in this study a structural equation model (SEM) based on the hypothesized innovation structure between seven indicators, 

representing inputs that contain institutions, human capital and research, infrastructure, market sophistication, and business sophistication. 

And outputs which are represented by knowledge and technology outputs, and creative outputs. By using the GII data from 2012 to 2021 

in Russia, we discovered that knowledge and technology outputs, as well as infrastructure, have the largest direct and indirect influence on 

creative outputs and market sophistication, respectively. Also, we found a significant effect of institutions on market sophistication, and a 

great effect from infrastructure on institutions, and human capital and development. And while innovation is so important for economic 

growth, it is necessary to increase knowledge absorption to improve innovation performance. Also, for environmental considerations, such 

as ecological sustainability, as well as the indirect effect on Market sophistication) 

Keywords: innovation index, innovation, structural equations, GII, LSG. 
 

Введение 

Возможности инноваций в бизнесе и 

управлении и мировой экономике захватывают, 

и представление о том, что инновации будут по-

степенно расти или превосходить представле-

ния об управлении бизнесом, продолжать брать 

на себя рабочие функции, коренным образом 

изменять организационные основы бизнеса и 
дестабилизировать практику управления, имеет 
многообещающие перспективы. 

Инновации являются мерилом конкурен-
тоспособности страны [1], и их часто связы-
вают с понятием производительности [2], а 
также с экономическим ростом [3].   
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Правительства играют важную роль в 

поддержке инноваций, поскольку они требуют 

более высокого уровня расходов [4]. Некоторые 

из найденных нами литературных источников 

затрагивают многие области инноваций и ис-

следуют управление технологиями и создание 

стоимости [5], в то время как другие рассматри-

вают будущее инноваций в сфере услуг [6]. 

Глобальный инновационный индекс 

(ГИИ) представляет собой сравнительное ис-

следование 132 стран [7], был разработан в 2007 

году Корнельским университетом, бизнес-шко-

лой (INSEAD) и организацией Всемирной ин-

теллектуальной собственности (WIPO) для 

оценки уровня инновационного потенциала 

национальных социально-экономических си-

стем и содействия созданию политики и прак-

тики, стимулирующих инновации. ГИИ разде-

лен на два суб-индекса: инновационные входы 

и инновационные выходы. Оба они основаны на 

нескольких факторах. Этот индекс совершен-

ствовался с течением времени и в настоящее 

время включает 81 показатель, разделенный на 

пять входных показателей: учреждения, челове-

ческий капитал и исследования, инфраструк-

тура, искушенность рынка и искушенность биз-

неса, и два выходных показателя: выходы 

знаний и технологий и творческий выходы. 

Этот индекс основан на экономике мно-

гих стран, показателях входов и выходов инно-

ваций; большинство показателей основаны на 

фактических данных, и только пять – на опросе; 

он оценивает инновационную деятельность не 

только как следствие исследований и разрабо-

ток, но и как результат творческой деятельно-

сти [8]. Наиболее важным фактором при вы-

боре данного индекса является близость 

входных факторов [7]. 

Однако для уточнения основы связи 

между входами и выходами инноваций, а также 

влияющих факторов предлагается модель 

структурных уравнений (МСУ). Кроме того, 

рейтинг ГИИ пересматривается и переоценива-

ется с использованием предложенной МСУ. 

МСУ (модели структурных уравнений) 

часто используются в различных областях [9]. 

Лишь немногие исследователи использовали 

МСУ для изучения уровня национального ин-

новационного потенциала [10], в то время как 

многие другие рассматривали инновации 

фирм [11] или проводили качественные иссле-

дования, подчеркивающие роль национального 

инновационного потенциала [12]. 

Для исследования взаимосвязей между 

инновационными факторами в России. Мы ис-

пользуем данные ГИИ за период с 2012 по 2021 

год, поскольку эти данные включают суб-ин-

дексы входов и выходов. Это может обеспечить 

обратную связь для инновационной политики, 

учитывая структурные взаимосвязи между ком-

понентами данных ГИИ. 

Обзор литературы 

Набор данных Глобального инновацион-

ного индекса использовался для изучения связи 

между инновационными входами и выходами, в 

то время как другие исследователи сосредоточи-

лись на взаимосвязях между инновационными 

входами и выходами. Формулировка индекса 

глобальных инноваций (ГИИ) упускает потен-

циальные структурные связи между важными 

переменными. В результате несколько исследо-

вателей использовали модель структурных урав-

нений для изучения прогнозируемой инноваци-

онной системы на основе входов и выходов 

инноваций. Они обнаружили, что развитость 

бизнеса и инфраструктура оказывают наиболь-

шее влияние на творческие результаты [13]. 

В других исследованиях рассматрива-

лись компоненты "Вклада в инновации" с ис-

пользованием искусственной нейронной сети 

для изучения 27 под переменных из Отчета об 

инновациях за 2016 год. На наборе данных GII 

2016 они выполнили подгонку кривых и оценку 

процесса оценки [14]. 

В 2012 году, используя данные ГИИ эко-

номик стран Европейского союза (ЕС), другие 

исследования выявили поддержку положитель-

ной связи между искушенностью бизнеса и ин-

новационным входом [15]. Другие исследова-

тели изучали, могут ли системы национальных 

инновационных систем превратить вход инно-

ваций в инновационный выход в эконо-

мике [16]. 

Некоторые авторы исследовали резуль-

таты ГИИ для Саудовской Аравии и работали 

над темами, связанными с национальным инно-

вационным потенциалом [17]. Другие исследо-

вали результаты ГИИ России в период с 2013 по 

2016 год, анализируя сильные и слабые сто-

роны страны в области науки, технологий и ин-

новаций [18]. 

Аналитические возможности ГИИ 

Одним из наиболее известных и передо-

вых проектов в области интегрированных ис-

следований является индекс глобальных инно-

ваций (ГИИ). В его рамках проводится 

сравнительное изучение изобретательского 

расширения различных стран [18].  
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Измерение расходов на инновации в ши-

роком контексте (учреждения, человеческий 

капитал и исследования, инфраструктуру, иску-

шенность рынка и искушенность бизнеса) к до-

стигнутым практическим результатам (выходы 

знаний и технологий, и творческие выходы)  

используется для оценки инновационности 

страны, как показано на (рисунок 1), позволяя 

проанализировать эффективность усилий по 

созданию и поддержке науки, технологий и ин-

новаций. В 2021 года был опубликован послед-

ний отчет [7]. 

 

Рисунок 1.  Компоненты Глобального инновационного индекса 

Figure 1. Components of the Global Innovation Index 

Рейтинг ГИИ-2021 основан на 84 показа-
телях и охватывает 132 страны со всех уголков 
земного шара, на которые приходится 99% ми-

рового ВВП и 94,3% населения планеты [7]. 
Результаты оценки свидетельствуют о 

том, что ведущие экономики ГИИ создали глу-

боко интегрированные инновационные экоси-
стемы и демонстрируют неожиданное постоян-
ство своих позиций в мире. Швейцария, 
Швеция, Соединенные Штаты, Великобрита-

ния и Республика Корея составляют пятерку ве-
дущих стран ГИИ. Франция (11), Эстония (21), 
Республика Корея (5) и Сингапур (8) вошли в 

число 25 самых изобретательных экономик 
мира, а Китай (12), Япония (13) и Гонконг за-
вершают первую десятку (14). 

Позиция России в ГИИ 

Согласно отчету ГИИ 2021, Россия за-

няла 45-е место, что лучше, чем в 2020 году 

(47-е место) и 2019 году (46-е место). Она также 

заняла 6-е место среди 34 стран с уровнем до-

хода выше среднего и 29-е место среди 39 стран 

Европы. По семи компонентам ГИИ, Россия по-

казала результаты выше среднего по группе 

стран с уровнем дохода выше среднего по всем 

компонентам ГИИ и выше среднего по региону 

по показателям человеческого капитала и ис-

следований в Европе. 

Сильные и слабые стороны России по 

данным ГИИ 

Россия знает неравномерную динамику 

положительных и отрицательных факторов: 

преимущества то усиливаются (иногда ослабе-

вают), например, по общему уровню развития 

высшего образования, интенсивности внутрен-

ней конкуренции, уровню защиты инвесторов 

и т. д.); слабые стороны компенсируются мед-

ленно в одних областях или не компенсируются 

вовсе в других. 

Улучшению позиций России в ГИИ спо-

собствует рост отдельных показателей, отража-

ющих потенциал и рамочные условия для науч-

ной и инновационной деятельности. В 

некоторых областях эти сдвиги произошли в 

результате реализации государственных регу-

ляторных инициатив [18]. 

В 2021 году конкурентными преимуще-

ствами России (на уровне суб-индексов) стали 

качество человеческого капитала (29 место), 

третичное образование (14), число исследовате-

лей (33), масштаб науки и связанные с ним 

внутренние затраты (25, 38), международное 

признание сильнейших университетов (21), 

прогресс технологий и экономики знаний (48), 

с сильным рангом по созданию знаний (26). 

Г
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На уровне индикатора Россия имеет хо-

рошие позиции по доле женщин с высшим об-

разованием (10), уровню патентной активности 

(для изобретений – 10, для полезных моделей – 

15), количеству людей, занятых в наукоемких 

услугах (18) и т. д. 

 
 

Рисунок 2. Оценка семи компонентов ГИИ для России 

Figure 2. The seven GII pillar scores for Russia 

Рисунок 3. Ранги столпов GII для России 

Figure 3. The GII pillar ranks for Russia 

 

Построение гипотез 

Как было сказано ранее, ГИИ делится на 

семь столпов, каждый из которых содержит 

подстолпы. Чтобы установить гипотезу, мы 

должны исследовать взаимосвязи между семью 

столпами, а также каждый столп и подстолп. 

Интересное исследование продемонстрировало 

некоторые взаимосвязи между столпами инно-

ваций, мы будем строить гипотезы так, как они 

обнаружили в своем исследовании [13]. ГИИ 

разбит на пять столпов в рамках суб-индика-

тора входа и два столпа в рамках суб-индика-

тора выхода, причем каждый столп состоит из 

трех переменных измерения с многочислен-

ными суб-индикаторами. 

Исследование структурных взаимосвязей 

между семью столпами ГИИ устанавливает, 

следуя их определению в соответствии с отче-

том ГИИ. 

Опора института состоит из политиче-

ской, нормативной и деловой среды. Эта среда 

является важнейшим компонентом экономиче-

ской деятельности и инноваций. С другой сто-

роны, институты оказывают значительное вли-

яние на несколько сфер деловой активности, 

включая масштаб компании, корпоративное 

управление и инновационный потенциал [19]. 

Государственная политика может способство-

вать инновациям [20], а в другом исследовании 

делается вывод о том, что хорошая институци-

ональная среда способствует инновационно-

сти [21]. Слабые институты препятствуют ин-

новациям, поскольку теряют доверие 

инвесторов, клиентов и отраслей [22]. Усвое-

ние знаний, которое относится к инновацион-

ности бизнеса, может быть облегчено нацио-

нальной политикой [23]. Согласно этим иссле-

дованиям, мы предполагаем, что рамки инсти-

тутов могут способствовать росту рынка и 

бизнеса, следуя управлению и правильному ре-

гулированию. Предлагается следующая гипо-

теза: 

Гипотеза 1: существование эффекта от 

фактора учреждения на искушенность бизнеса 

и рыночную искушенность. 

Факторы человеческого капитала и ис-

следований включают три подпоказателя: обра-

зование, третичное образование и исследова-

ния и разработки. В многочисленных 

исследованиях было показано, что человече-

ский капитал оказывает положительное влия-

ние на инновационную деятельность [24]. 

Связь между человеческим капиталом и инно-

вациями была установлена в исследовании, ко-

гда навыки и знания сотрудников повышаются 

благодаря образованию [25]. Также было дока-

зано, что человеческий капитал играет решаю-

щую роль в инновационной деятельности, свя-

занной с использованием высококачественной 

информации [26]. Другие исследователи изу-

чали влияние качества человеческого капитала 

на инновации и изобретения [27]. Предлагается 

следующая гипотеза: 

Гипотеза 2: существование эффекта от 

человеческого капитала и исследований на ис-

кушенность бизнеса, а также на выход знаний и 

технологий и творческий выход. 

Фактор инфраструктуры состоит из ин-

формационно-коммуникационных технологий 

(ИКТ), общей инфраструктуры и экологиче-

ской инфраструктуры. 
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Таблица 1. 

Сильные и слабые стороны России 

Table 1.  

Strengths and weaknesses of Russia 

Код 

Code 

Сильные стороны 

Strengths 

Рейтинг 

Rank 
Код 

Code 

Слабые стороны 

Weaknesses 

Рейтинг 

Rank 

2012 2021 2012 2021 

2.2 
Третичное образование 

Tertiary education 
36 14 1.2.1 

Качество регулирования 

Quality of regulation 
101 100 

2.2.1 
Охват третичным образованием,§ брутто 

Tertiary education enrollment,§ gross 
12 15 1.2.2 

Верховенство закона 

Rule of law 
109 109 

2.2.2 
Выпускники в области науки и инженерии,§ 

Graduates in science and engineering,§ 
14 13 3.3 

Экологическая устойчивость 

Environmental sustainability 
111 101 

2.3.4 
Университетский рейтинг К.Н, топ-3 

C.N. university rankings, top 3 
57 21 3.3.1 

ВВП/единица потребления энергии 

GDP/unit of energy consumption 
110 117 

4.3 
Торговля, диверсификация и масштабы рынка 

Trade, diversification, and market size 
85 17 3.3.3 

Экологические сертификаты ISO 14001/ млрд. долларов  

ВВП по ППС 

ISO 14001 environmental certifications/billion GDP PPP 

65 107 

4.3.3 
Масштаб внутреннего рынка, млрд. долл. по ППС 

Scale of domestic market,$ billion PPP 
130 6 4.1.3 

Микрофинансовые займы брутто,§ ВВП 

Microfinance loans gross,§ of GDP 
83 78 

5.1.1 
Наукоемкая занятость,§ 

Science-intensive employment,§ 
17 18 4.2 

Инвестиции 

Investments 
52 116 

5.1.5 
Работающие женщины с высшим образованием,§ 

Female workers with higher education,§ 
- 10 4.2.4 

Получатели венчурного капитала, сделок/млрд долл. ВВП 

Recipients of venture capital, transactions/$ billion GDP 
51 92 

5.3.1 

Платежи за интеллектуальную собственность, 

§ от общего объема торговли 

Intellectual property payments,§ of total trade 

30 23 5.1.2 
Фирмы, предлагающие формальное обучение,§ 

Firms offering formal training,§ 
24 94 

6.1.1 

Патенты по происхождению/ млрд. долларов  

ВВП по ППС 

Patents by origin/$ billion GDP PPP 

12 15 5.3.4 
Чистый приток ПИИ,§ ВВП 

Net FDI inflows,§ of GDP 
62 97 

6.1.3 

Коммунальные модели  

по происхождению/ млрд долларов ВВП по ППС 

Commodity models by origin/ billion dollars of GDP at PPP 

10 10 6.2.4 

Сертификаты качества ISO 9001/млрд долларов  

ВВП по ППС 

ISO 9001 quality certificates/ billion GDP PPP 

16 105 

6.1.5 
Цитируемые документы;  H-индекс 

Documents cited; H index 
47 23 7.2.4 

Печать и другие средства массовой информации,§ 

производство 

Print and other media,§ production 

- 80 
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Он охватывает энергетическую инфра-

структуру, инфраструктуру связи и транспорта, 

чтобы облегчить обмен идеями и услугами  

в системе инноваций. Многие эмпирические 

исследования показали, что инфраструктура  

является важным элементом развития учреждения 

и оказывает положительное влияние на челове-

ческий капитал и исследования [28, 29], Другие 

авторы изучали влияние инфраструктурных  

изменений на развитие и экономический рост, 

которые связаны с развитостью бизнеса [30], 

или исследование взаимосвязей между инфра-

структурой и развитием [31]. Эти предыдущие 

исследования показывают важность инфра-

структурных факторов для институтов и их 

вклад в человеческий капитал и развитость  

бизнеса, поэтому гипотеза будет предложена 

следующим образом: 

Гипотеза 3: существование влияния  

инфраструктуры на учреждения, человеческий 

капитал и искушенность бизнеса. 

Искушенность рынка охватывает кре-

диты, инвестиции, торговлю, диверсификацию 

и масштаб рынка. Она организуется как капита-

лизация рынка, или стоимость инвестиций. Фи-

нансы, по мнению некоторых ученых, оказы-

вают значительное влияние на корпоративные 

инновации [32]. Они также обнаружили поло-

жительную связь между финансированием и 

инновациями [33]. Было продемонстрировано 

существование высоко значимого влияния рас-

крытия информации об интеллектуальном ка-

питале на рыночную капитализацию [34], связь 

между рыночной стоимостью и показателями 

патентного цитирования [35], а также независи-

мость инноваций от технологических характе-

ристик [36]. Человеческий капитал жизненно 

важен для инновационной деятельности [37]. 

В связи с этим мы выдвинули следующую 

гипотезу: 

Гипотеза 4: существование эффекта от 

фактора искушенности рынка на выход знаний 

и технологий, а также творческий выход. 

Факторами развития бизнеса являются 

работники, обладающие знаниями, инноваци-

онные связи и поглощение знаний. Инвестиции 

в персонал, обладающий знаниями и навыками 

управления, дают конкурентное преимущество 

с точки зрения инноваций в бизнесе [38]. Ре-

зультаты инноваций могут быть усилены разви-

тостью бизнеса, когда изучались взаимосвязи 

между интенсивностью исследований и разрабо-

ток, инновационными мерами и эффективностью 

бизнеса [39]. Была обнаружена позитивная связь 

между развитостью бизнеса и инновационным 

потенциалом [40].  

На вероятность создания совместного 
предприятия влияют интенсивность исследова-
ний и разработок, концентрация отрасли, размер 
фирмы, переток технологий и исследования [41]. 
Рост ВВП и местные инновации определяются 
поглощением знаний при иностранных инвести-
циях и импорте высоких технологий [42]. На 
основании полученных данных мы предлагаем 
следующую гипотезу: 

Гипотеза 5: существование влияния ис-
кушенности бизнеса на выход знаний и техно-
логий, а также творческий выход. 

В качестве результатов ГИИ мы имеем 
только два столпа: результаты в области знаний 
и технологий и творческие результаты. Выходы 
знаний и технологий охватывает создание, воз-
действие и распространение знаний. Необходи-
мость измерения креативности. Творческие ре-
зультаты включают регистрацию товарных 
знаков, творческие товары и услуги, а также 
творчество в Интернете. Творческие выходы 
представляют собой культурные товары, 
услуги и онлайн-деятельность. Мы можем 
предположить, что эти результаты творчества 
основаны на сложных технологиях и большом 
количестве знаний. Исходя из этого, мы выдви-
гаем следующую гипотезу: 

Гипотеза 6: существование эффекта от 
выходов знаний и технологий на творческие 
выходы. 

Методология 

Для оценки модели структурных уравне-
ний (МСУ) в исследовании был применен ме-
тод частичного наименьшего квадрата (ЧНК). 
Данные были ежегодными и получены из отче-
тов Глобального инновационного индекса 
(ГИИ) с 2012 по 2021 год. Анализ проводился 
для того, чтобы определить, какие индексы вли-
яют на инновационную деятельность в России. 

Перед оценкой МСУ и для подтвержде-
ния взаимосвязи между переменными измере-
ния и латентными переменными мы провели 
несколько тестов, используя программное обес-
печение SmartPLS 3. 

Начиная анализ с проверки связи между 
переменными измерения и латентными пере-
менными, альфа Кронбаха используется для 
проверки надежности модели, но из-за ее огра-
ничений мы будем использовать композитную 
надежность (CR), которая является более под-
ходящей и учитывает различные внешние 
нагрузки показателя [43]. 

В целом считается, что при оценке измере-
ний на конвергентную валидность факторные 
нагрузки должны быть более 0.7, значения ком-
позитной надежности (CR) – от 0.6 до 0.9, а сред-
няя извлеченная дисперсия (AVE) – более 0.5 [44]. 
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Таблица 2. 

Описание переменной 

Table 2.  

Variable description 

Столпы 

(латентные 

переменные) 

Pillars (Latent 

variables) 

Индикаторы (переменные измерения) 

Indicators (Measurement variables) 
 

Источник 

Source 

Учреждения 

Institutions 

Политическая обстановка | Political environment Ins_1 

Всемирная организация интеллектуальной 

собственности (WIPO): Глобальный 

индекс инноваций (ГИИ) 

World Intellectual Property Organization 

(WIPO): Global Innovation Index (GII) 

Регуляторная обстановка | Regulatory environment Ins_2 

Деловая обстановка | Business Environment Ins_3 

Человеческий 

капитал и 

исследования 

Human capital and 

research 

Образование | Education HCR_1 

Третичное образование | Tertiary education HCR_2 

Исследование и разработка | Research and development HCR_3 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Информационные и коммуникационные технологии  

Information and communication technology 
Inf_1 

Общая инфраструктура | Common infrastructure Inf_2 

Экологическая устойчивость | Environmental sustainability Inf_3 

Искушенность 

рынка 

Market 

sophistication 

Кредит | Credit MS_1 

Инвестиции | Investments MS_2 

Торговля, диверсификация и масштабы рынка  

Trade, diversification and market size 
MS_3 

искушенность 

бизнеса 

Business 

sophistication 

Знающие работники | Knowledgeable employees BS_1 

Инновационные взаимосвязи | Innovative connections BS_2 

Усвоение знаний | Knowledge assimilation BS_3 

Выходы знаний и 

технологий 

Knowledge and 

technology outputs 

Создание знаний | Knowledge creation KTO_1 

Влияние знаний | Knowledge impact KTO_2 

Knowledge diffusion | Knowledge diffusion KTO_3 

Творческие 

выходы 

Creative outputs 

Диффузия знаний | Knowledge diffusion CO_1 

Творческие товары и услуги | Creative goods and services CO_2 

Онлайновое творчество | Online creativity CO_3 

 



Джиббури Х.Б.В. и др. Вестник ВГУИТ, 2022, Т. 84, №. 3, С. 412-426 post@vestnik-vsuet.ru 
 
 

 419  
 

Латентные переменные "Учреждения", 

"Инфраструктура", "Искушенность бизнеса" и 

"Творческие выходы" имеют значения компо-

зитной надежности (CR) (0.169), (0.037), (0.526) 

и (0.001) соответственно. Для подгонки дан-

ных, переменные измерения, которые имеют 

факторную нагрузку менее (0.4), должны быть 

удалены из модели [43]. Для этого мы удалили 

переменную измерения "Регуляторная среда" 

из латентной переменной "Учреждения" (92 ме-

сто в ГИИ-2021), которая имеет значение фак-

тора загрузки (-0.779); переменные измерения 

"Общая инфраструктура" (64 место) и "Эколо-

гическая устойчивость" (101 место) из латент-

ной переменной "Инфраструктура", которые 

имеют значения фактора загрузки (-0.486) и  

(-0.636) соответственно; Измерительная пере-

менная "Усвоение знаний" из латентной пере-

менной "Искушенность бизнеса" (29 место),  

которая имеет значение коэффициента загрузки 

(-0.311); Измерительная переменная "Влияние 

знаний" из латентной переменной "Выходы 

знаний и технологий" (68 место), которая имеет 

значение коэффициента загрузки (0.193); 

И переменные измерения "Творческие товары 

и услуги" (81-е место) и "Онлайновое творче-

ство" (47-е место) из латентной переменной 

"Творческие выходы", которая имеет значения 

коэффициентов загрузки (-0.779) и (-0.029). 

 После удаления этих элементов мы снова про-

вели подтверждающий факторный анализ, как 

показано в таблице 3. И все результаты компо-

зитного теста на надежность больше (0.7), что 

подтверждает достоверность связей между 

 переменными измерения и латентными  

переменными. 

Результаты и обсуждение 

При соблюдении значимости в 5%, было 

найдено тринадцать коэффициентов пути, ко-

торые могут интерпретировать взаимосвязи ла-

тентных переменных и определить взаимосвязи 

между латентными переменными и перемен-

ными измерения. 

Согласно гипотезе 1, учреждения влияют 

на искушенность рынка, в то время как на иску-

шенность бизнеса было обнаружено частичное 

влияние. Учреждения измеряются в терминах 

политической обстановки и деловой обста-

новки. Этот результат подразумевает, что учре-

ждения влияют на искушенность бизнеса и 

рынка, и что институциональный потенциал и 

надлежащее управление необходимы для инно-

ваций в стране. 

Гипотеза 2 была подтверждена влиянием 

человеческого капитала и исследований на ис-

кушенность бизнеса, выходы знаний и техноло-

гий, а также творческие выходы, которые были 

затронуты сильнее, чем два других компонента. 

Также, как и предполагалось в Гипотезе 3, 

было обнаружено, что инфраструктура влияет 

на учреждения, человеческий капитал и иссле-

дования, и не влияет на искушенность бизнеса, 

и было обнаружено косвенное влияние на иску-

шенность рынка и выходы знаний и технологий. 

В частности, инфраструктура, представленная в 

основном информационно-коммуникацион-

ными технологиями, оказывает более сильное 

положительное влияние на учреждения, челове-

ческий капитал и исследования. Таким образом, 

если инфраструктура развита, то образователь-

ная и исследовательская деятельность будет 

влиять на инновационную деятельность. 

Для гипотез 4 и 5 влияние искушенности 

рынка и искушенности бизнеса не было обнару-

жено на выходы знаний и технологий, а также 

творческие выходы. Влияние искушенности 

рынка на результаты инновационной деятель-

ности оказывают инвестиции и финансовые ре-

сурсы. На инновационные результаты влияют 

человеческий капитал и исследования через 

высшее образование (третичное образование) и 

исследования, а также трудовые навыки, кото-

рые связаны с инновационной инфраструкту-

рой и дают улучшенные инновационные ре-

зультаты, представленные в виде знаний и 

технологий, а также творческих результатов. 

Гипотеза 6 касалась влияния выхода  

знаний и технологий на творческий выход. 

Мы выявили сильный эффект между ними. 

Результаты таблицы 5 показывают, что 

знание и технология оказывают наибольшее 

влияние на творческие выходы, а инфраструк-

тура – на искушенность рынка. Эти результаты 

могут свидетельствовать о важности знаний и 

технологий для инновационной деятельности, а 

инфраструктуры – как платформы в долгосроч-

ной перспективе для открытия рынков, активи-

зирующих инновационную деятельность. 

Еще одно сильное влияние человеческого 

капитала и исследований на искушенность  

бизнеса, а инфраструктуры – на учреждения, 

человеческий капитал и исследования. Инфра-

структура представлена здесь в основном  

информационными и коммуникационными 

технологиями, что подразумевает важность 

технологий во всех различных столпах. 
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Таблица  3 .  

Конфирматорный факторный анализ 

Table 3.  

Confirmatory factor analysis 

Столпы 

Pillars 

Индикаторы 

Indicators 

Факторная 

нагрузка 

Factor loading 

CR AVE 

Учреждения 

Institutions 

Политическая обстановка 

Political environment 
0.860 

0.726 0.575 

Деловая обстановка | Business Environment 0.630 

Человеческий капитал 

и исследования 

Human capital and 

research 

Образование | Education 0.603 

0.754 0.520 
Третичное образование | Tertiary education 0.939 

Исследование и развитие (R&D)  

Research and development (R&D) 
0.561 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Информационные и коммуникационные 

технологии (ICTs) | Information and Communication 

Technologies (ICTs) 

1.000 1.000 1.000 

Искушенность рынка 

Market sophistication 

Кредит | Credit 0.929 

0.881 0.717 
Инвестиции | Investment 0.659 

Торговля, диверсификация и масштабы 

рынка | Trade, diversification and market size 
0.924 

Искушенность бизнеса 

Business sophistication 

Знающие работники | Knowledge workers 0.852 

0.839 0.723 Инновационные взаимосвязи  

Innovation relationships 
0.849 

Выходы знаний и 

технологий  

Knowledge and 

technology outputs 

Создание знаний | Knowledge creation 0.925 0.904 0.825 

 Диффузия знаний | Knowledge Diffusion 0.891   

Творческие выходы 

 Creative outputs 
Нематериальные активы | Intangible assets 1.000 1.000 1.000 

Таблица 4.  

Бутстреп для коэффициента пути предложенной SEM 

Table 4.  

Bootstrap for the path coefficient of the proposed SEM 

Латентная переменная 

Latent variable 

Латентная переменная 

Latent variable 

Коэффициент 

пути 

Path coefficient 

T-значение 

T-value 

P-значение 

P-value 

Учреждения 

Institutions 

Искушенность рынка 

Market sophistication 
0.639 3.413 0.001* 

Учреждения 

Institutions 

Искушенность бизнеса 

Business sophistication 
0.052 0.067 0.473 

Человеческий капитал и 

исследования 

Human capital and research 

Искушенность бизнеса 

Business sophistication 
0.625 1.854 0.037* 

Человеческий капитал и 

исследования 

Human capital and research 

Выходы знаний и 

технологий 

Knowledge and technology 

outputs 

-0.194 0.219 0.414 

Человеческий капитал и 

исследования 

Human capital and research 

Творческие выходы 

Creative outputs 
0.774 0.812 0.212 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Учреждения 

Institutions 
0.856 12.875 0.000* 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Искушенность бизнеса 

Business sophistication 
-1.250 1.352 0.093 
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Продолжение таблицы 4 | Continued Table 4 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Человеческий капитал и исследования  

Human capital and research 
0.631 3.369 0.001* 

Искушенность рынка 

Market sophistication 

Выходы знаний и технологий  

Knowledge and technology outputs 
-0.495 0.423 0.337 

Искушенность рынка 

Market sophistication 
Творческие выходы | Creative outputs -0.341 0.262 0.398 

Искушенность бизнеса 

Business sophistication 

Выходы знаний и технологий  

Knowledge and Technology Outputs 
0.313 0.325 0.374 

Искушенность бизнеса 

Business sophistication 
Творческие выходы | Creative exits -1.411 1.169 0.126 

Выходы знаний и технологий 

Knowledge and technology outputs 
Творческие выходы | Creative outputs 1.279 1.745 0.046* 

*: P<.05 

Таблица 5.  

Эффекты входов и выходов инноваций 

Table 5.  

Effects of innovation inputs and outputs 

Латентная переменная 

Latent variable 

Латентная переменная 

Latent variable 

Прямой 

эффект 

Direct effect 

Косвенный 

эффект 

Indirect effect 

Общий 

эффект 

Total effect 

Учреждения 

Institutions 

Искушенность рынка 

Market sophistication 
0.639 – 0.547 

Человеческий капитал и 

исследования 

Human capital and research 

Изощренность бизнеса 

Sophistication of business 
0.625 – 0.625 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Учреждения 

Institutions 
0.856 – 0.856 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Человеческий капитал и 

исследования 

Human capital and research 

0.631 – 0.631 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Искушенность рынка 

Market sophistication 
– 0.547 0.547 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Изощренность бизнеса 

Business sophistication 
-1.250 0.439 -0.811 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Выходы знаний и 

технологий 

Knowledge and technology 

outputs 

– -0.646 -0.646 

Учреждения 

Institutions 

Творческие выходы 

Creative outputs 
1.279 – 1.279 

Также, что касается влияния человече-

ского капитала и исследований на искушен-

ность бизнеса, то оно подразумевает высокий 

уровень системы образования в стране, по-

скольку человеческий капитал в основном 

включает в себя образовательную и исследова-

тельскую обстановку в стране. 

Для оценки модели метрики оценки, по-

казанные в таблице 6, представлены объяснен-

ной дисперсией (R2) и размером эффекта (f2). 

Прогностическая значимость (Q2) позволяет 

оценить качество модели [44]. Согласно резуль-

татам оценки, положительные значения Q2 озна-

чают наличие прогностической значимости. 

 

Заключение 

В данном исследовании мы представляем 

(МСУ) для определения связей между иннова-

ционными столпами. На основе данных, предо-

ставленных ГИИ за период с 2012 по 2021 год, 

используется метод частичного наименьшего 

квадрата (ЧНК). Согласно результатам данного 

исследования, выходы знания и технологии 

оказывают наибольшее прямое влияние на 

творческие выходы, в то время как инфраструк-

тура оказывает наибольшее влияние на иннова-

ционные входы. 
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Рисунок 4. Пересмотренная модель для ГИИ в России 

Figure 4. The revised model for the GII in Russia

Таблица 6.  

Метрики оценки модели 

Table 6.  

Evaluation metrics of the model 

Латентная переменная 

Latent variable 

Латентная переменная 

Latent variable 
R2 F2 

Результаты 

Results 

Учреждения 

Institutions 

Искушенность рынка 

Market sophistication 
0.409 0.691 

Большой 

эффект 

 

Big effect 

Человеческий капитал и 

исследования 

Human capital and research 

Изощренность бизнеса 

Sophistication of business 
0.893 2.210 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Учреждения 

Institutions 
0.732 2.731 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Человеческий капитал и 

исследования 

Human capital and research 

0.398 0.660 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Искушенность рынка 

Market sophistication 
0.409 - 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Изощренность бизнеса 

Business sophistication 
0.893 3.328 

Инфраструктура 

Infrastructure 

Выходы знаний и технологий 

Knowledge and technology outputs 
0.713 - 

Выходы знаний и технологий 

Knowledge and technology outputs 

Творческие выходы 

Creative outputs 
0.918 5.757 

При этом человеческий капитал и иссле-

дования оказывают значительное влияние на 

искушенность бизнеса, а инфраструктура ока-

зывает косвенное, но значительное влияние на 

творческие выходы. Результаты данного иссле-

дования также указывают на необходимость 

инфраструктуры и искушенность бизнеса для 

повышения инновационного потенциала Рос-

сии. Первым и наиболее важным аспектом дан-

ного исследования является инфраструктура, 

относящаяся к информационным и коммуника-

ционным технологиям. В результате этих выво-

дов основное внимание было уделено развитию 

инфраструктуры исследований и разработок 

для поддержки инноваций и передачи знаний. 

Кроме того, искушенность бизнеса предпола-

гает, что работники, обладающие знаниями, ин-

новационные взаимосвязи и усвоение знаний 

способствуют вовлечению организаций в инно-

вационную деятельность. Поскольку иннова-

ции имеют решающее значение для экономиче-

ского роста, для повышения эффективности 

инновационной деятельности необходимо  

активизировать освоение знаний (например, 

интеллектуальной собственности и импорта 

высоких технологий). Вопросы окружающей 

среды, такие как экологическая устойчивость,  

а также косвенное влияние на развитость рынка 

для долгосрочных рекомендаций 
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