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Аннотация. Существенные изменения общественной и политической жизни, которые претерпевает страна в последние два 
десятилетия, значительное влияние оказали и на социальную инфраструктуру. При этом такое влияние характеризуется как 
положительными, так и отрицательными последствиями. Что касается обеспеченности населения территории товарами, 
торговыми точками, местами общественного питания, то можно признать, что в рассматриваемой области наблюдается 
положительная тенденция. Однако иные сферы социальной инфраструктуры развиваются низкими темпами: это относится к 
образовательным, здравоохранительным учреждениям и учреждениям культуры. Указанные трудности в немалой степени 
обусловлены переводом учреждений социальной сферы с баланса организаций промышленности на содержание за счет 
бюджета муниципальных образований. В данной статье на основе анализа обширной статистической и фактической 
информации рассматриваются современные тенденции и проблемы развития местного самоуправления одного из субъектов 
страны – Воронежской области. Изучение выявленных тенденции развития региона позволили обозначить ряд проблем и 
разделить их на диапазон долгосрочного и краткосрочного горизонта решения. Что позволило обосновать перспективные 
направления развития местного самоуправления. 

Ключевые слова: муниципальное управление, развитие инфраструктуры, Воронежская область, государственная программа, 
социализация, органы муниципального управления. 
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Abstract. Significant changes in social and political life that the country has been undergoing over the past two decades have also had 
a significant impact on the social infrastructure. At the same time, this influence is characterized by both positive and negative 
consequences. As for the provision of the population of the territory with goods, retail outlets, places of public catering, it can be 
recognized that a positive trend is observed in the area under consideration. However, other areas of social infrastructure are developing 
at a slow pace: this applies to educational, health care and cultural institutions. These difficulties are largely due to the transfer of social 
institutions from the balance sheet of industrial organizations to maintenance at the expense of the budget of municipalities. Based on 
the analysis of extensive statistical and factual information, the article considers current trends and problems in the development of 
local self – government in one of the country's subjects-the Voronezh region. The study of the identified trends in the development of 
the region allowed us to identify a number of problems and divide them into a range of long-term and short-term solution horizons. 
This allowed us to substantiate promising directions for the development of local self-government.  
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Введение 

Современный этап развития как переходных, 

так и развитых национальных экономик, харак-

теризуется таким общественно-экономическим 

явлением, как социализация. В ее основе лежит 

тесная интеграция частных и общественных 

интересов, свойственная современной смешан-

ной экономике. 

Сегодня можно утверждать, что социальная 
ориентация пронизывает все сферы экономики 
развитых стран, а центром социально-экономиче-
ского развития становится человеческая личность 
ее разнообразными потребностями. 

Обсуждение 

Социализация предполагает значительное 
улучшение качества жизни и повышение уровня 
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жизни населения, включая чрезвычайно широкий 
спектр социально-экономических явлений, что 
в свою очередь оказывает воздействие на такие 
процессы как: 

─ эффективное регулирование социально-
трудовых отношений; 

─ снижение социальных рисков; 
─ повышение социальной защищенности 

работников; 
─ выравнивание доходов; 
─ укрепление социального партнерства 

и прочее; 
─ повышение заинтересованности ра-

ботников в достижении конечных результатов, 
привлечение их к управлению. 

Следствием признания необходимости 
развития социально-экономической инфраструк-
туры регионов, стало осознание необходимости 
инвестиций в указанную сферу. При этом 
в условиях рыночного хозяйствования при 
разработке социальной политики ключевым 
остаётся соотношение эффективности и соци-
альной справедливости. 

Примером экономической производитель-
ности социальных расходов служит опыт развития 
стран, не обладающих запасами сырьевых ресур-
сов, таких как Япония, Южная Корея, Сингапур, 
вся стратегия прогресса которых отталкивалась 
от развития человека как главного элемента 
производительных сил. Определились коренные 
изменения отношения государства и частного 
капитала к отраслям социальной сферы с точки 
зрения их ресурсного обеспечения. 

Среди актуальных проблем развития совре-
менной России особое место занимает возрожде-
ние местного самоуправления, как важнейшего 
института общественного развития. В государ-
ственном управлении взят курс на развитие и 
утверждение местного самоуправление. По-
степенно в российском обществе происходит  
принятие того, что местное самоуправление – это 
конституционная норма нового государственного 
устройства страны. 

Субъект муниципального управления – 
это население муниципального образования 
и образованные им органы местного само-
управления. 

Объект муниципального управления – 
это муниципальное образование со всеми его 
структурами, связями, отношениями, ресурсами. 

Специфика муниципального управления 
определяется, прежде всего, особенностями му-
ниципального образования как объекта управле-
ния, включающего все стороны жизни людей. 
При этом жители муниципального образования 
одновременно являются как объектом, так и 
субъектом управления по отношению к системе 

органов муниципального управления, так как 
население управляет своими делами или непо-
средственно (через выборы, референдум), или 
опосредованно (осуществляя контроль за деятель-
ностью органов муниципального управления). 

Основными целями управления муници-
пальным образованием, являются: 

─ привлечение самих граждан и их объеди-
нений к управлению и финансированию программ 
развития территории; 

─ эффективное использование местных 
ресурсов; 

─ формирование местной инфраструктуры, 
достаточной для нормального функционирования 
и развития территории; 

─ налаживание партнерских отношений 
между органами местного самоуправления 
и органами государственной власти, частным 
капиталом и населением; 

─ организация защиты социально-эко-
номических интересов жителей муниципаль-
ного образования; 

─ согласование интересов различных 
субъектов, расположенных на территории му-
ниципального образования, создание условий 
для их жизнедеятельности. 

Анализируя указанные цели российского 
муниципального управления можно выделить, 
что социально-экономическому развитию, фор-
мированию местной инфраструктуры и развитию 
человеческого потенциала территорий уделяется 
значительное внимание. 

Далее рассмотрим функции муниципаль-
ного управления. 

1. Планирование (прогнозирование) – 

разработка официального документа, в котором 

отражаются прогнозы развития организации 

(муниципального образования) в будущем, про-

межуточные и конечные цели и задачи действия 

органов муниципального управления. 

2. Организация – формирование и функ-

ционирование системы органов управления  

муниципальным образованием, их внутренней 

структуры, связей как внутри этих органов, так 

и между ними. Кроме этого, реализация данной 

функции управления обеспечивается согласова-

нием действий между муниципальными образова-

ниями, а также с региональными и федеральными 

органами власти. 

3. Руководство – объединение усилий  

муниципальных служащих для достижения целей 

органов муниципального управления. 

4. Контроль (анализ и учет) – сравнение 

полученных результатов деятельности органов 

муниципального управления с плановыми, опре-

деление корректирующих мер. 
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5. Муниципальное управление – возмож-
ность самостоятельного существования террито-
риального образования (автономный бюджет,  
административный контроль над подведом-
ственными ему территориями); 

─ участие населения территории муни-
ципального образования в процессах принятия 
решений по вопросам местного значения; 

─ выборность местных органов власти, 
их подотчетность населению; 

─ гарантии социальной защиты населения 
со стороны органов местного самоуправления. 

6. Социальное управление – осуществление 
целенаправленного воздействия на связи и от-
ношения людей в процессе жизнедеятельности 
общества и управления им. 

Муниципальное управление – это практиче-
ское, организующее и регулирующее воздействие 
местных органов власти на общественную жизне-
деятельность населения муниципального образо-
вания в целях ее упорядочения, сохранения или 
преобразования, опирающееся на их властную силу. 

Особенностью управления формированием 
и совершенствованием социальной инфраструк-
туры является применение симбиоза указанных 
методов в непосредственном соответствии стра-
тегиям и программам развития региона и страны, 
находясь строго в рамках правового поля. 

Прямое регулирование территориального 
развития осуществляется с помощью государствен-
ных инвестиций, дотаций и субвенций, контрактной 
системы, квот, нормативов, а также регулирования 
цен, финансирования через специальные фонды 
развития и региональный бюджет. 

Методы управления формированием и 
совершенствованием развития социальной инфра-
структуры реализуются в конкретные программы 
регионального и муниципального развития. 

Примером реализации региональных про-
грамм развития социальной инфраструктуры тер-
риторий являются программы, действующие 
в Воронежской области: 

1. Государственная программа Воронежской 
области «Развитие культуры и туризма». 

2. Государственная программа Воронежской 
области «Социальная поддержка граждан». 

3. Государственная программа Воронеж-
ской области «Формирование современной  
городской среды Воронежской области». 

4. Государственная программа Воронежской 
области «Содействие развитию муниципальных 
образований и местного самоуправления». 

5. Государственная программа Воронежской 
области «Обеспечение доступным и комфортным 
жильем населения Воронежской области». 

6. Государственная программа Воронежской 
области «Развитие здравоохранения». 

Особого внимания в современных условиях 

заслуживает развитие социальной инфраструк-

туры муниципальных районов, которая включает: 

─ объекты здравоохранения; 

─ объекты школьного, дошкольного и 

дополнительного образования; 

─ объекты культуры, отдыха и спорта. 

Развитие социальной инфраструктуры 

района – это фактор привлечения молодых спе-

циалистов, развития территории и улучшения 

демографической ситуации. Поэтому характери-

стику социальной политики района необходимо 

начать с изучения уровня жизни населения: 

тенденций безработицы среди экономически 

активного населения, общей ситуации на рынке 

труда региона и т. д. 

В процессе исследования рассмотрена ста-

тистика трудоустроенных граждан в динамике. 

За рассмотренный период в Центр заня-

тости населения Верхнемамонского района 

за содействием в трудоустройстве обратились 

191 человек, признано безработными – 102 

(53,4% от общего числа обратившихся граждан). 

Трудоустроен 91 человек. Удельный вес трудо-

устроенных от общего числа обратившихся  

составил 47,7%. 

По состоянию на 01.07.2022 г. в службе 

занятости района зарегистрировано безработными 

92 человека (по состоянию на 01.07.2021 г. – 

107 человек). 

Направлены на профессиональное обучение 

и дополнительное профессиональное образование 

13 безработных граждан по различным специ-

альностям: водитель категории «Е», рабочий  

зеленого хозяйства, слесарь по ремонту тепловых 

сетей, оператор котельной. 

Услуги по профессиональной ориентации 

получили 122 человека, в том числе 78 безработ-

ных граждан. Оказано услуг по организации 

предпринимательской деятельности – 12 гражданам. 

В отчетном периоде заявлено 136 вакант-

ных должности. По состоянию на 01.07.2022 г. 

потребность в работниках для замещения сво-

бодных рабочих мест (вакантных должностей) 

составила 72 единицы. Средний размер пособия 

на 1 зарегистрированного неработающего равен 

8530 руб. (103,8% к уровню 1 полугодия 2021 года). 

Сумма выплаченных пособий по безработице 

составила 4284 тыс. руб. Уровень регистриру-

емой безработицы на 01.07.2022 г. – 1,1% 

(на 01.07.2021 г. – 1,2%). 

Следующим показателем, значительно 

влияющим на социальное развитие территории, 

является уровень доходов населения. 
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За 1 полугодие 2022 года, по оперативным 

данным, населением получено денежных доходов 

в сумме 2415,1 млн. руб. Ежемесячный средне-

душевой денежный доход составил 22128 руб. 

В структуре денежных доходов оплата 

труда занимает 28%. Фонд оплаты труда за от-

четный период составил 687,5 млн. руб., средний 

размер заработной платы – 34723,7 руб. 

Прожиточный уровень трудоспособного 

населения – 12896 руб. Величина прожиточного 

минимума в расчете на душу населения составила 

11832 руб. На среднемесячные душевые доходы 

(22128 руб.) можно приобрести 1,9 месячного 

набора (прожиточного минимума), на среднемесяч-

ную зарплату – 2,9 (прожиточного минимума). 

Большой удельный вес в структуре доходов 

занимают социальные трансферты – 32%, прежде 

всего, пенсии. По состоянию на 01.07.2022 г. 

в районе проживает 6972 пенсионера, или 38,5% 

от общей численности населения. В отчетном 

периоде выдано пенсий на сумму 680,4 млн. руб. 

Средний размер составил 16227 руб. (117%  

к 1 полугодию 2021 года). Прожиточный уровень 

пенсионера – 10776 руб. 

За отчетный период выплачено 1789 тыс. руб. 

детских пособий, которые получают 681 ребенок. 

За 1 полугодие 2022 года из областного 

бюджета получено: 

─ денежных компенсаций на обеспечение 

полноценного питания беременных женщин, 

кормящих матерей и детей в возрасте до 3 лет 

в сумме 611 тыс. руб. 

Ежемесячные денежные выплаты из об-

ластного бюджета ветеранам труда, труженикам 

тыла, реабилитированным и лицам, пострадавшим 

от политических репрессий, за прошедший пе-

риод составили 3266 тыс. руб. (860 человек). 

Также в отчетном периоде различные категории 

граждан из числа лиц, имеющих право на меры 

социальной поддержки, получили натуральных 

льгот на общую сумму 30552 тыс. руб. (льгот-

ные лекарства – 6467 тыс. руб., компенсации 

за оплату коммунальных услуг – 19310 тыс. руб., 

льготный проезд – 1242 тыс. руб., соц. пакет – 

3533 тыс. руб.). 

Из средств областного бюджета было 

предоставлено населению субсидий на оплату 

жилья и коммунальных услуг на сумму 2163 

тыс. руб. (241 человек). По линии социального 

страхования выплаты составили 8135 тыс. руб., 

в том числе по больничным листам – 3229 тыс. руб. 

По состоянию на 01.07.2022 г. на рубле-

вых счетах граждан в банках района хранится 

1206 млн. руб., остаток ссудной задолженности 

физических лиц составляет 397 млн. руб. За от-

четный период банками района выдано кредитов 

физическим лицам на сумму 75,8 млн. руб. 

В отчетном периоде прирост рублевых вкладов 

населения составил 18,4 млн. руб. 

Доходы от личных подсобных хозяйств 

за отчетный период сложились из доходов от 

животноводческой, птицеводческой деятельности, 

использования земельных участков в частных 

подворьях. В хозяйствах населения района 

по состоянию на 01.07.2022 г. насчитывается 

4832 головы КРС, в т. ч. 1460 коров, 3530 овец 

и коз, 2000 кроликов, около 3200 пчелосемей, 

91500 голов птицы. По расчетным данным, сумма 

доходов от ЛПХ составила 365 млн. руб., в среднем 

по 3349 руб. в месяц на каждого жителя. 

В процессе проведения исследования дана 

оценка общей демографической ситуации в регионе. 

Демографическая ситуация за 1 полугодие 

2022 года характеризуется следующими пока-

зателями: родилось 39 детей (76,5% к уровню 

отчетного периода 2021 года). Коэффициент 

рождаемости (число родившихся на 1000 насе-

ления) составил 2,2 промилле (за 1 полугодие 

2021 года – 2,8 промилле). Число умерших – 

167 человек (89,8% к уровню отчетного периода 

прошлого года). Общий коэффициент смертности 

(число умерших на 1000 населения) снизился 

по сравнению с прошлым годом и составил  

9,2 промилле (за 1 полугодие 2021 года – 10,2 

промилле). Смертность в 4 раза превысила 

рождаемость. В результате, естественная убыль 

населения составила 128 человек, за 1 полугодие 

2021 года – 135 человек. 

За отчетный период в районе зарегистри-

ровано 26 браков (81,3% к уровню 1 полугодия 

2021 года) и 21 расторжение брака (75% к отчет-

ному периоду прошлого года). 

Численность экономически активного 

населения, по оценке, составляет 9,3 тыс. чел., 

или 51,4% от общей численности населения,  

из которых 9,0 тыс. чел. занято в экономике  

муниципального района. 

Заключение 

За анализируемый период отмечалось 

снижение уровня безработицы на 0,1% на фоне 

значительного сокращение рождаемости на 23,5%; 

к уровню предыдущего 2021 года. Полученные 

данные свидетельствуют о необходимости углуб-

ления социального развития муниципальной 

территории, как одного из факторов улучшения 

демографической ситуации в районе. 
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