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Современное понятие «экономическая 
безопасность продовольственного комплекса» 
определяется как системное состояние экономи-
ки области, обеспечивающей продовольствен-
ную независимость и гарантию физической и 
экономической доступности продовольствия для 
ее населения в объеме, ассортименте и качестве, 
необходимых для активной и здоровой жизни. 
Эта проблема исследована многими авторами. В 
частности, стабильное обеспечение населения 
продовольствием в нужном количестве рассмат-
ривали В.Есипов, Г. Маховиков [6], о физиче-
ской и экономической доступности продоволь-
ствия писали Ю. Глазьев [4], Р. Гумеров [5], о 
необходимости финансового механизма под-
держки сельского хозяйства писали В. Закшев-
ский, И. Стариков [16], С.Ю. Покровский [15], 
А.С. Куликов [10], Л. Абалкин [1], В.П. Соколов, 
А.И. Хорев [19] рассматривали проблемы ре-
формирования отраслей агропромышленного 
комплекса, внедрение инноваций, используемых 
в продовольственном комплексе, в виде измене-
ния тары, инструментов, запасных частей к обо-
рудованию, сложных, многоплановых конструк-
ций, о внедрении в перспективные технологии 
писали В.Исправников и другие [8], Т.И. Овчин-
никова, Т.А. Еремина, С.В. Кобелева исследова-
ли проблему интеллектуализации труда работ-
ников продовольственной сферы [12, 14]. 

Столь обширный для рамок статьи спи-
сок авторов, рассматривающих проблему  
© Хорев А.И., Овчинникова Т.И.,  
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обеспечения продовольственной безопасности  
в условиях совершенствования инновационной 
деятельности, свидетельствует о том, что она 
находится в состоянии развития. До сих пор нет 
устойчивого подхода к анализу экономической 
безопасности инновационных проектов в продо-
вольственном комплексе, что является задачей 
данного исследования. 

Экономическая безопасность продоволь-
ственного комплекса определяется, в частности, 
развитием и внедрением инновационно-
инвестиционных проектов, в основе определения 
эффективности которых лежат: 

1. Количественный анализ инновацион-
ных проектов в продовольственном комплексе; 

2. Исследование зависимости между раз-
витием и внедрением инновационных проек-
тов и ожиданиями рыночных субъектов; 

3. Развитие продовольственных ком-
плексов. 

Количественный анализ внедрения ин-
новационных проектов рассмотрен ниже. Про-
блема экономической безопасности приобре-
тает особую актуальность в конкурентной эко-
номике, которая определяется требованиями 
развития инновационных проектов. Слож-
ность качественно-инновационных преобра-
зований в продовольственном комплексе свя-
зана с необходимостью сбалансированности 
инвестиционных и инновационных процес-
сов, вызванных развитием рыночных условий, 
поэтому необходим анализ количественных 
изменений в продовольственном комплексе в 
результате внедрения инноваций. 
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инновационных проектов и обеспечение без-
опасности внедрения нового оборудования 
предлагалось выявлять по Типовой методике 
определения экономической эффективности 
капитальных вложений и новой техники в 
народном хозяйстве СССР [11]. Согласно ей в 
зависимости от цели расчетов определялась 
абсолютная эффективность общей суммы ка-
питаловложений или сравнительная эффек-
тивность альтернативных вариантов. 

В нашем исследовании экономическая 
безопасность инновационных проектов при-
равнивается, в частности, к эффективности 
сроков их внедрения (поскольку существуют 
риски более раннего выхода на рынок кон-
курентов), которая определяется сроком 
окупаемости инвестиций (Т), рассчитывае-
мых по формуле: 

 

ПКT /= ,                       (1) 
 

где К — общая сумма инвестиций (капитало-
вложений) по проекту, П - годовая прибыль по 
проекту. Проект считается рисковым, если не 
выполняются сроки выплаты кредитов. 

В анализе используется также коэффици-
ент эффективности инвестиций (Э), являющий-
ся обратной величиной сроку окупаемости: 

 

КПГЭ //1 == .          (2) 
 

С 90-х годов получила распространение 
методика Е.Ф. Бригхема [3], согласно которой 
экономическая эффективность инвестиций и 
экономическая безопасность их вливания в 
инновации определяется с помощью показате-
лей чистой нынешней стоимости (NPV), дис-
контированного срока окупаемости (DPB), 
внутренней нормы прибыли (IRR), индекса 
прибыльности (РГ): 
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где CF0 –  сумма инвестиций(отрицательный 
денежный поток); CFt – чистые денежные по-
токи (сумма чистой прибыли и амортизации) в 
период t; r – стоимость капитала (процентная 
ставка); t – 1,2…n – длительность прогнозиру-
емого действия проекта 

Дисконтированный срок окупаемости 
инвестиций определяется как период време-
ни, за который дисконтированные чистые 
денежные потоки (прибыль + амортизация) 
покрывают расходы на инвестиции. Реко-
мендуются также методы расчета показате-
лей IRR (внутренняя норма доходности) и  
PI (индекс рентабельности). 

Однако в вышеуказанном подходе су-
ществуют недостатки, заключающиеся в 
следующем: 

 - неправомерность использования амор-
тизации для расчетов окупаемости инвестиций; 

- невозможность точного прогнозирова-
ния периода действия проекта; 

- учет остаточной стоимости основных 
фондов как части эффекта в последнем году 
действия проекта и др. 

В некоторых исследованиях [2] дано 
обоснование усовершенствованной методики 
определения экономической эффективности 
инвестиций, предусматривающее расчет дис-
контированного срока окупаемости инвести-
ционного проекта на основе чистой прибыли 
без учета амортизации и без предварительного 
определения срока действия проекта. 

Общую сумму сводных инвестиций (Kn) 
рекомендуется определять с учетом их нара-
щивания в период инвестирования до введения 
инновации до продаж и дисконтирования в 
период коммерциализации по формуле: 
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где m — количество лет инвестирования до 
введения новации до продаж; n - количество 
лет до завершения инвестирования инновации 
после продаж. 

Экономическая эффективность инвести-
ций определяется с помощью показателя дис-
контированного срока окупаемости, рассчиты-
ваемого путем дисконтирования годовых зна-
чений чистой прибыли за столько лет, чтобы 
их сумма достигла или превысила сводные ин-
вестиции, по формуле: 
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где П, — чистая годовая прибыль в t-м году;  
Т - дисконтированный срок окупаемости инве-
стиций. 

Обратной величиной дисконтированно-
му сроку окупаемости является дисконтиро-
ванный коэффициент эффективности инвести-
ций. Однако предлагаемые методы учитывают 
сроки и окупаемость вложений в инновацион-
ный проект, но при этом не учитываются ожи-
дания экономических субъектов рынка.  

Ожидания экономических субъектов 
рынка в целях безопасности до последнего 
времени не исследовались как отдельный объ-
ект анализа, но они изучались в виде включе-
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ния ожиданий в объяснение функционирова-
ния экономических систем. 

Впервые обратил внимание на необхо-
димость учета ожиданий рынка Дж. Кейнс [9] 
и его последователь Дж. Хикс. Они предложи-
ли ожидания включать в систему рынка (как 
экзогенный фактор) [20]. 

Лишь по второй половине ХХ века ис-
пользуется влияние экзогенных и эндогенных 
факторов, как часть системы безопасности ин-
новационных проектов предприятия. Ее сто-
ронники связывают изменения в системе со 
следующими задачами: 

- повышение уровня благосостояния, при 
этом учитывается переход «психологии бед-
ных» к «психологии обеспеченных»; 

- преобладание долгосрочных оценок 
над краткосрочными. 

В данном подходе важны ожидания 
рынка для предприятий, обосновывающие ин-
новационные процессы и учитывающие: 

- определение совокупного предложения; 
- формирование потребления; 
- связь между реализацией инновационных 

проектов и продовольственной безопасностью. 
Исследователями [13] выделяются адап-

тивные, рациональные и почти рациональные 
ожидания субъектов рынка и их роль в безопас-
ном функционировании экономических систем. 
Не будем рассматривать в деталях адаптивные, 
рациональные и почти рациональные ожидания 
субъектов рынка, они изложены в указанной ра-
боте, однако отметим, что адаптивные ожидания 
субъектов рынка, которые оцениваются через 
экономические показатели прошлых значений; 
учитывают ошибки прошлых прогнозов. Допу-
стим, если предметом ожиданий являются цены 
на инновационную продукцию Pt

e , обеспечива-
ющие эффективность экономической деятельно-
сти предприятия (т.е. ее безопасность), то адап-
тивные ожидания цен на инновационную про-
дукцию определяются формулой: 
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где λ – коэффициент адаптации.  
Чем выше λ, тем сегодняшние ожидания 

более зависимы от фактических значений цен 
в прошлом, т.е. адаптивные ожидания - это  
инерционные ожидания, их формирование 
определяется опытом прошлого периода. Сте-
пень ошибочности предположений в данном 
случае объясняется способностью системы к 
адаптации; ошибочность предвидений объяс-
няется неточностью информации, поскольку (в 

нашем примере) цены на новые виды продук-
ции ориентированы на цены уже имеющихся 
на рынке продуктов. Указанные авторы пред-
лагают для рассмотрения результатов ожида-
ний рынка исследовать как можно больше 
факторов, в этом случае ожидания субъектов 
рынка будут приближены к реальным.  

Обоснование тех или иных методиче-
ских положений на базе различных подходов 
имеет принципиальное значение, особенно в 
современных условиях, когда методические 
решения часто принимаются, исходя из сооб-
ражений безопасности функционирования 
продовольственного комплекса в целом. 

Продовольственный комплекс – это вза-
имосвязанные системы функционирования ор-
ганов государственного управления различного 
уровня (государственные законы, указания ми-
нистерств, региональные законы), научные раз-
работки различных научно-исследовательских 
институтов, образовательных учреждений, а 
также производственная инновационная дея-
тельность предпринимателей. Их совместные 
достижения в области экономической безопас-
ности внедрения инноваций на рынок могут 
быть представлены в виде формулы: 
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где x1, x2,…,xn – основные показатели деятель-
ности предприятий, НИИ, государственных ор-
ганов; f1(x1), f2(x2), ,fn(xn) – локальные функ-
ции зависимости уровня экономической без-
опасности от соответствующих показателей 
деятельности; a1, a2,…an – удельный вес значи-
мости каждого показателя для обеспечения 
экономической безопасности предприятия (∑ai 
= 1); 
n – количество показателей. 

Сравнительный анализ различных мето-
дических подходов к определению экономиче-
ской безопасности инновационных проектов и 
особенностей их функционирования на рынке 
свидетельствует о развитии методических 
подходов, при этом необходимо добиваться 
оптимального сочетания государственного ре-
гулирования с рыночной саморегуляцией, что 
создает предпосылки к развитию инновацион-
ных проектов и внедрению их на рынок. 

Исключительное значение в решении 
проблемы удовлетворения населения высоко-
качественной, конкурентоспособной, безопас-
ной продукцией имеет развитие аграрного сек-
тора, входящего в продовольственный ком-
плекс. В этой связи является важным учиты-
вать факторы развития сельского хозяйства. В 
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последнее время в развитии региональных 
продовольственных комплексов ухудшилось 
ресурсообеспечение, сокращаются инвести-
ции, государство все меньше в финансовом 
отношении поддерживает сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей и их переработчи-
ков, в результате чего происходит разрушение 
производственной, новационной и коммерче-
ской структуры и инфраструктуры продоволь-
ственного комплекса. Региональные производ-
ственные комплексы прошлых лет (колхозы, 
совхозы, кооперативы) утратили свои позиции 
основного производителя важнейших видов 
продовольствия, теперь особая роль принадле-
жит в решении вопросов продовольственного 
обеспечения пищевой индустрии, которая явля-
ется не только завершающим функциональным 
звеном производства продовольственной про-
дукции, но и реальным организатором и инте-
гратором эффективного, рационального и сба-
лансированного функционирования аграрного 
сектора региона и государства в целом. В Стра-
тегии социально-экономического развития Во-
ронежской области [18] выдвинуты задачи: 

– обеспечение продовольственной без-
опасности, насыщение регионального рынка 
продукцией, произведенной в области, им-
портозамещение; 

– развитие межрегиональных продо-
вольственных связей;  

– повышение конкурентоспособности 
сельского хозяйства и АПК в целом;  

– экологизация агропромышленного 
производства;  

– социально-экономическое развитие 
сельских территорий, создание комфортных 
условий жизни сельского населения. 

Для их достижения необходимо улучше-
ние делового и инвестиционного климата Во-
ронежской области, активизация инновацион-
ных проектов в продовольственном комплексе, 
развитие эффективного использования техно-
логий ресурсосбережения, повышение произ-
водительности труда на основе совершенство-
вания техники и технологии, развитие трудо-
вого и научного потенциала. В результате реа-
лизации стратегических задач к 2020 году 
предполагается, что инновационная политика 
Воронежской области должна отличаться си-
стемностью, многоуровневостью (реализовы-
вать экономико-организационный потенциал 
всех уровней управления), комплексностью 
(основываться на использовании факторов и 
инструментов разной природы). 

Основные ожидаемые результаты сель-
скохозяйственных предприятий и организаций 
по переработке, а также научных организаций 

и образовательных учреждений (рыночных 
субъектов) к 2020 г. по отношению к показате-
лям 2009 г. предполагают рост: 

– числа используемых передовых техно-
логий – в 2 раза; 

– доли инновационно-активных пред-
приятий в общем количестве предприятий 
промышленности – более чем в 5 раз. 

Экономическое развитие региона, его 
вхождение в международные связи на правах 
равноправного партнера требует эффективного 
и безопасного развития продовольственного 
сектора на основе внедрения инноваций. Нами 
предложены подходы к анализу экономиче-
ской безопасности инновационных проектов в 
продовольственном комплексе, опираясь на 
которые в регионе будут достигнуты показате-
ли, указанные в Стратегии социально-
экономического развития области. 
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