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Структуризация конкурентного потенциала 
торговой организации 
 

Structurization of competitive capacity  
of trade organization 

 

Реферат. Современный потребительский рынок характеризуется комплексом имманентных тенденций развития, отражающих специ-
фику присущих ему конкурентных отношений. Данные тенденции развития конкурентной среды потребительского рынка во многом обуслов-
лены состоянием и степенью использования конкурентного потенциала функционирующих на данном рынке организаций. Это очевидное об-
стоятельство вызывает необходимость комплексного научного исследования конкурентного потенциала торговых организаций, в том числе его 
структуры, для определения перспектив его устойчивого стратегического развития. Имманентные свойства конкурентного потенциала торговой 
организации позволили детально изучить его структуру, посредством содержательного обзора существующих вариантов ее представления и их 
систематизацией по видовому, элементному и системному признакам. В развитие видовой структуры конкурентного потенциала предложено ее 
дополнение коммерческим, технологическим, коммуникационным, потребительским и имиджевым потенциалами, отражающими функцио-
нально-отраслевую специфику деятельности торговой организации. Система элементов конкурентного потенциала торговой организации дана 
по его структурообразующим видам. Обосновано, что данные элементы не характеризуются строгим распределением по видам потенциалов, а 
отдельные из элементов являются универсальными, приемлемыми для одновременного использования при формировании всех видов потенци-
ала. Выделение системного признака структуризации конкурентного потенциала основывалось на положении о том, что «системность» должна 
обеспечиваться не столько иерархией соподчиненности видов и элементов потенциала, их взаимосвязями, сколько возможностью учета различ-
ных классификационных признаков, позволяющих типизировать конкурентный потенциал как системную целостность, безотносительно к его 
отдельным видам. Таковыми признаками явились стадия востребованности и уровень использования в экономической деятельности, экономи-
ческая целесообразность существования нереализованного потенциала, природа происхождения. 

 

Summary. The modern consumer market is characterized by a complex of immanent tendencies of development, the competitive relations reflect-
ing specifics inherent in it. These tendencies of development of the competitive environment of the consumer market are in many respects caused by a state 
and extent of use of competitive capacity of the organizations functioning in this market. This obvious circumstance causes the necessity of complex scientific 
research of competitive capacity of trade organizations, including its structures, for definition of prospects of its sustainable strategic development. Immanent 
properties of competitive capacity of trade organization allowed to study in detail its structure, by means of the substantial review of the existing options of 
its representation and their systematization on specific, element and system signs. In development of specific structure of competitive potential its addition 
commercial, technological, communication, consumer and image the potentials reflecting functional and branch specifics of activity of trade organization is 
offered. The system of elements of competitive capacity of trade organization is given by its structure-forming types. It is proved that these elements aren't 
characterized by strict distribution by types of potentials, and separate from elements are universal, accepted for simultaneous use when forming all types of 
potential. Allocation of a system sign of structurization of competitive potential was based on situation that "systemacity" has to be provided not so much 
with hierarchy of hierarchy of types and elements of potential, their interrelations, how many possibility of the accounting of various classification signs 
allowing to typify competitive potential as system integrity, regardless of its separate types. Those signs were the stage of a demand and level of use in 
economic activity, economic feasibility of existence of unrealized potential, the origin nature. 
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Конкурентный потенциал организации в 
силу подверженности влиянию широкой сово-
купности факторов различной природы, обу-
словливающих сложность его формирования и 
многокомпонентность слагаемых, представляет 
собой экономическое явление системного по-
рядка. Это означает, что конкурентный потен-
циал может выступать объектом структуриза-
ции, т.е. разделения на составляющие его виды 
по различным основаниям, которые для иссле-
дователей выступают ключевыми при решении 
задачи обоснования его структуры [5]. 

Согласно нашей исследовательской гипо-
тезе о незавершенности теоретической разра-
ботки не только конкретных видов потенциала, 
но и подходов к обоснованию его структуры, 
мы попытаемся доказать, что представление 
структуры конкурентного потенциала органи-
зации характеризуется не меньшим разнообра-
зием, чем трактовка его сущности. 

В порядке доказательства этой гипотезы 
рассмотрим варианты определения структуры 
конкурентного потенциала, разработанные в тру-
дах отечественных исследователей, с систематиза-
цией, согласно принципу «от частного к общему» 
(в порядке усложнения представления структуры), 
посредством выделения трех признаков система-
тизации: видового, элементного, системного. 

Первым вариантом определения структуры 
конкурентного потенциала организации является 
выделение слагаемых его видов. Искусственное 
разделение трудового и производственного по-
тенциала в данном случае, на наш взгляд, не-
оправданно, поскольку трудовые ресурсы являют 
собой неотъемлемую часть производственных 
ресурсов организации. Кроме того, подобная 
структура конкурентного потенциала нам пред-
ставляется слишком упрощенной. 

Виды конкурентного потенциала по мне-
нию Ерохина Д.В. и Галушко Д.В. определя-
ются рыночным, производственным, финансо-
вым, организационным, инновационным, сбы-
товым, социальным потенциалом [3]. 

С таким составом видов потенциалов в це-
лом можно согласиться, за исключением того, 
что сбыт – одна из функций производственной 
деятельности в рыночной среде, а, следова-
тельно, выделение сбытового потенциала, 
наряду с производственным и рыночным потен-
циалами, на наш взгляд, является излишним. 

Юлдашева О.У. представляет конкурент-
ный потенциал маркетинговым, рыночным,  

инновационным, творческим и ресурсным 
потенциалами [10]. 

Данный вариант структуры потенциала 
вызывает у нас сомнение по двум причинам. 
Во-первых, маркетинговый потенциал может 
быть как внутренним (внутриорганизацион-
ным), так и внешним, формируемым окружа-
ющей рыночной средой и реализуемым в ней, 
а, следовательно, представление маркетинго-
вого и рыночного потенциалов как однопо-
рядковых, самостоятельных видов конку-
рентного потенциала организации нуждается 
в дополнительных пояснениях. 

Отличие подхода Аренкова И.А., Сали-
ховой Я.Ю. и Гавриловой М.А. к определению 
структуры конкурентного потенциала предпри-
ятия выступает то, что авторы не ограничива-
ются лишь набором его видов и их характери-
стикой, как это свойственно многим другим ис-
следователями, а дают обоснование взаимосвя-
зей видов потенциала между собой. По мнению 
авторов основными видами конкурентного по-
тенциала предприятия являются: маркетинго-
вый, рыночный, инновационный, творческий, 
ресурсный и строят модель конкурентного по-
тенциала, отображающую их взаимосвязи [1]. 

Обоснование данных взаимосвязей рас-
крывается следующими положениями. На кон-
курентный потенциал оказывают влияние мар-
кетинговый, инновационный, ресурсный и 
творческий потенциалы, которые формируют 
внутренние конкурентные возможности пред-
приятия. Эти потенциалы находятся во взаимо-
связи друг с другом, так что творческий потен-
циал непосредственно влияет на инновацион-
ный в области генерирования и предложения 
новых идей по поводу создания новых товаров 
и технологий; на маркетинговый потенциал как 
источник новых творческих решений в области 
коммуникационной политики, способы продви-
жения товаров и услуг, формирования долго-
срочных отношений с клиентами и потребите-
лями компании. Ресурсный потенциал форми-
рует материальную базу для развития марке-
тингового и инновационного потенциалов и не-
материальную базу в качестве человеческих ре-
сурсов на творческий потенциал [1]. 

Для обоснования наших выводов по  
итогам рассмотрения вариантов структуриза-
ции конкурентного потенциала организации по 
видовому признаку представим их в табличной 
форме (таблица 1). 
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Таблица 1 

Анализ видового состава конкурентного потенциала организации в работах отдельных 
отечественных исследователей 

Виды конкурентного потенциала 

Представленность видов потенциала в работах исследователей 
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производственный +  +  +  + 
рыночный   + +  +  
маркетинговый    +  + + 
социальный   +  +   
творческий    +  +  
научно-технический +    +  + 
организационный  + +    + 
предпринимательский  +      
трудовой +       
инновационный   + + + + + 
финансовый +  +     
материальный  +      
коммерческий  +      
сбытовой   +     
рыночно-сбытовой     +   
организационно-управленческий     +   
финансово-экономический     +   
кадровый       + 
ресурсный    +  +  
информационный  +     + 
инновационно-образовательный       + 
человеческий  +      

Содержание таблицы наглядно показы-
вает, что из 22 видов конкурентного потенци-
ала организации, встречающихся в изученных 
нами работах отечественных исследователей, 
доминирующие позиции по частоте включен-
ности принадлежат инновационному потенци-
алу. Наиболее частой представленностью в ав-
торских составах структуры конкурентного 
потенциала организации также характеризу-
ются производственный, маркетинговый, ры-
ночный, научно-технический, организацион-
ный и финансовый потенциалы, а остальные 
виды потенциалов в трудах отечественных ис-
следователей встречаются реже [6]. 

Обращает на себя внимание, что включе-
ние ресурсного потенциала в структуру конку-
рентного потенциала организации, несмотря 

на отождествление этих потенциалов, во мно-
гих трактовках является довольно редким. По 
нашему мнению, это можно объяснить двумя 
обстоятельствами: наличием в приведенным 
перечне видов потенциала производственного 
потенциала, традиционно представляемого  
видами производственных ресурсов; включен-
ностью в перечень в качестве самостоятель-
ных таких видов ресурсов, как трудовые  
(кадровые, человеческие), финансовые, мате-
риальные, информационные и др. 

В целом же следует признать, что, не-
смотря на достаточно широкое разнообразие 
видов потенциалов, составляющих конку-
рентный потенциал организации, их перечень 
не является исчерпывающим. В данном слу-
чае мы имеем в виду то, что в изученных 
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нами вариантах структуризации конкурент-
ного потенциала по видовому признаку, от-
сутствуют виды потенциалов, отражающие 
функционально-отраслевую специфику дея-
тельности торговой организации.  

Это позволяет нам предложить дополне-
ние структуры конкурентного потенциала  

торговой организации коммерческим, технологи-
ческим, коммуникационным, потребительским и 
имиджевым потенциалами. Элементный состав 
этих видов мы рассмотрим ниже, здесь же счи-
таем целесообразным пояснить схему взаимо-
связи указанных видов потенциалов (рисунок 1). 

 

Рисунок 1. Взаимосвязь видов потенциалов, формирующих конкурентный потенциал торговой организации 
по видовому признаку его структуризации 

Связи приведенных на рисунке потенциа-
лов мы обосновываем следующими положени-
ями. Технологический потенциал торговой ор-
ганизации формирует возможности и способно-
сти, в частности, технологий торгового обслу-
живания потребителей, априори не являющихся 
стабильными. Мотиваторами их постоянного 
совершенствования выступают расширение по-
требностей потребителей, выявляемое при про-
ведении исследований потребительского пове-
дения; передовой опыт конкурентов, выявляе-
мый при проведении бенчмаркинга, а также 
многочисленные другие обстоятельства. 

Получение этих результатов требует 
установления системы устойчивых коммуни-
кационных взаимоотношений торговой орга-
низации со всеми контрагентами по товарно-
денежному обмену, реализуемых с помощью 
коммуникационного потенциала. Особое зна-
чение коммуникационный потенциал приобре-
тает для установления отношений с потребите-
лями в части воздействия на их потребитель-
ское поведение посредством транслируемой 
коммуникациями информации о товарах и тор-
говой организации, стимулирования потреби-
телей к принятию решения о покупке товаров. 

Логичным представляется выделение по-
требительского потенциала, по сути, характери-
зующего целевой контингент потребительской 
аудитории, лояльной к торговой организации, у 
которого сложились устойчивое ее позитивное 
восприятие, деловая репутация, составляющие 

имиджевый потенциал торговой организации [2]. 
Имиджевый потенциал взаимосвязан с тех-

нологическим, коммуникационным и коммерче-
ским капиталами связями обратного порядка, 
что, на наш взгляд, можно аргументировать об-
ратными сигналами потребительского рынка о 
степени удовлетворенности потребителей това-
рами и торговым обслуживанием. В случае сни-
жения удовлетворенности торговая организация 
вынуждена изменять технологии торгового об-
служивания, вводить инновационные элементы в 
коммерческую деятельность, разрабатывать но-
вые способы коммуникационного воздействия на 
целевых потребителей, а в целом – на институци-
ональную среду местного сообщества для под-
держки и укрепления своего имиджа [6]. 

Подчеркнем, что предлагаемые нами до-
полнения видовой структуры конкурентного 
потенциала торговой организации не отражают 
его ресурсную компоненту. Это не означает, 
что мы отрицаем ее наличие в структуре потен-
циала, так как без наличия ресурсов невоз-
можно осуществлять экономическую деятель-
ность как таковую. 

Вместе с тем, практика показывает, что 
даже относительное равенство объема налич-
ных ресурсов у двух аналогичных организаций 
не выступает обязательным условием для та-
кого же относительного равенства эффективно-
сти использования их потенциалов, не обеспе-
чивает равенство конкурентных позиций. Дока-
зать данное утверждение можно на примере 

технологический коммерческий 

коммуникационный потребительский 

имиджевый 

        прямая связь 

        обратная связь 
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двух торговых организаций, одна из которых 
осуществляет торговое обслуживание потреби-
телей в его традиционной форме, в стационар-
ной розничной торговой сети, а вторая – с до-
полнением этой формы электронными прода-
жами. Очевидно, что конкурентные позиции 
второй торговой организации будут более 
устойчивыми, так как компенсируют возмож-
ное сокращение объема продаж в стационарной 
торговой сети за счет роста продаж в виртуаль-
ной среде, при том, что для этого роста потре-
буется меньше ресурсов, чем для обеспечения 
роста продаж в магазинах [7]. 

Таким образом, мы считаем, что ресурс-
ный потенциал торговой организации будет 
конкурентоспособным только в случае его ис-
пользования как фактора конкуренции, для 
чего требуется постоянное сопоставление соб-
ственных конкурентных позиций торговой ор-
ганизации с позициями конкурентов. 

Элементный признак структуризации у 
исследователей конкурентного потенциала 
получил более широкое признание, чем видо-
вой, что мы докажем посредством обзора ва-
риантов представления структуры потенци-
ала по этому признаку. 

Так, Попов Е.Е. включает в структуру кон-
курентного потенциала семь элементов: эконо-
мический потенциал и эффективность деятель-
ности (активы, основной капитал, собственный и 
заемный капитал, объем продаж, доля на рынке, 
прибыль); уровень управления (формы органи-
зации и опыт функционирования элементов хо-
зяйственного механизма с позиций нововведе-
ний и ответственности); производственный и 
сбытовой потенциалы, указывающие на возмож-
ность фирмы производить и реализовывать ту 
или иную продукцию в требуемых количествах, 
в необходимые сроки (наличие сырьевой базы; 
производственная и сбытовая мощность; объем 
и направления капиталовложений, определяю-
щих производственную политику и т.д.); 
научно-исследовательский потенциал (органи-
зация и направления научных исследований, 
ежегодные расходы на НИОКР, число патентов 
на изобретения, область патентоведения, оценка 
возможности занятия фирмой национального 
положения в какой-либо области техники и т.д.); 
финансовые предпочтения (платежеспособ-
ность, кредитоспособность, условия кредитова-
ния, структура капитала – отношение собствен-
ного потенциала к общей сумме активов и т.д.); 
репутация фирмы, ее рыночная стратегия, инно-
вационная деятельность; состояние и квалифи-
кация трудовых ресурсов. 

Не все составляющие в приведенном ва-
рианте обоснования структуры конкурентного 
потенциала, на наш взгляд, соответствуют сути 
потенциала как такового. Например, эффектив-
ность деятельности являет собой результат реа-
лизации потенциала; уровень управления ха-
рактеризует иерархичность структуры управле-
ния, но не потенциал; финансовые предпочте-
ния определяют ориентиры финансовой поли-
тики, а по их элементному составу сведены к 
показателям характеристикам и условиям фор-
мирования финансового состояния организа-
ции; объединение репутации фирмы, ее рыноч-
ной стратегии и инновационной деятельности 
(при том, что самостоятельно выделен научно-
исследовательский потенциал) не позволяет 
установить объединяющий их признак. 

Федонин О.С., Репина И.М. и Оле-
сюк О.И. полагают, что потенциал предприятия 
следует разделять на субъектные и объектные 
составляющие. Объектные составляющие свя-
заны с материально-вещественной и личной 
формой потенциала, потребляются и воссозда-
ются в той или иной форме в процессе функци-
онирования: инновационный, производствен-
ный, финансовый, потенциал и потенциал вос-
создания. Субъектные составляющие связаны с 
общественной формой их выявления, не по-
требляются, а представляют предпосылку, об-
щеэкономический фактор рационального по-
требления объектных составляющих потенци-
ала: научно-технический, управленческий, мар-
кетинговый потенциал, потенциал организаци-
онной структуры управления [9]. 

Положительно оценивая выделение субъ-
ектной и объектной компонент потенциала 
предприятия и не оспаривая их видового со-
става, на наш взгляд, считаем дискуссионной 
характеристику самих субъектной и объектной 
составляющих потенциала. В частности, в ха-
рактеристике объектной компоненты не учтены 
стадия формирования видов потенциала, а от-
ражены только стадии его использования (по-
требления) и развития (воссоздания). В субъ-
ектной компоненте потенциала сомнительно, 
по нашему мнению, отрицание потребления его 
видов, особенно по отношению к маркетинго-
вому и научно-техническому потенциалам. Они 
создаются, так же, как и другие виды потенци-
ала, за счет ресурсов, а, следовательно, эти ре-
сурсы потребляются в процессе хозяйственной 
деятельности предприятия. 

Салихова Я.Ю. придерживается видовой 
структуры конкурентного потенциала, предло-
женной Юлдашевой О.У. (приведенной выше), 
т.е. выделения маркетингового, рыночного,  



Вестник ВГУИТ, №4, 2015 

199 

инновационного, творческого и ресурсного по-
тенциалов, с тем лишь отличием, что обосновы-
вает виды потенциала факторами его формиро-
вания, с выделением показателей, характеризу-
ющих конкурентоспособность [5] маркетинго-
вым, рыночным, инновационным, творческим и 
ресурсным потенциалами. 

По поводу этого варианты структуры 
конкурентного потенциала организации мы 
уже давали выше комментарии. 

В отношении же элементного состава ви-
дов потенциала заметим, что организационный 
потенциал, представленный как однопорядковый 
с финансовым, производственным и кадровым 
потенциалами в составе ресурсного потенциала, 
скорее, характеризует не организационные, а 
управленческие ресурсы. Об этом можно судить 
по составу наполняющих «организационный» по-
тенциал элементов: «организационная структура, 
ноу-хау в области управления, первоклассные ин-
формационные системы, способность быстро ре-
агировать на изменяющиеся рыночные условия, 
компетентность в управлении» [5]. 

Таким образом, результаты содержатель-
ного обзора вариантов структуризации конкурент-
ного потенциала организации по элементному 
признаку показывают столь значительное расхож-
дение состава элементов, слагающих тот или иной 

вид потенциала, что сложно согласиться с каким-
либо одним вариантом их определения. 

В нашем исследовании, в соответствии с 
выше обоснованной необходимостью дополнения 
видов конкурентного потенциала торговой орга-
низации технологическим, коммерческим, комму-
никационным, потребительским и имиджевым по-
тенциалами, состав образующих их элементов 
представлен следующим образом (таблица 2). 

Из приведенного состава элементов фор-
мирования предлагаемых нами дополненных 
видов конкурентного потенциала торговой ор-
ганизации не следует, что данные элементы 
имеют характер строгого распределения по ви-
дам потенциалов. Напротив, отдельные из эле-
ментов являются универсальными, приемле-
мыми для одновременного использования при 
формировании всех видов потенциала. 

В частности, правомерно, на наш взгляд, 
учитывать объективное существование техно-
логий коммуникационного взаимодействия, 
технологий удовлетворения потребностей по-
требителей, технологий формирования имиджа 
торговой организации и т.д. 

Перечень элементов формирования видов 
конкурентного потенциала имеет «открытый» ха-
рактер, может и должен подлежать дополнениям. 
При определении состава элементов мы ограни-
чились наиболее важными из них.

Таблица 2 

Состав элементов конкурентного потенциала торговой организации в разрезе формирующих его видов  
потенциалов (элементный признак структуризации конкурентного потенциала) 

Виды конкурентного 
потенциала торговой 

организации 
Элементы формирования 

технологический технологии, обеспечивающие реализацию торгово-технологического процесса и торго-
вого обслуживания потребителей (формы, способы и методы), технологии управления 
торговой деятельностью организации, технологии менеджмента, технологии маркетин-
говых коммуникаций, технологии связей с общественностью и т.д. 

коммерческий хозяйственные связи с товаропроизводителями, торговыми посредниками, взаимоотно-
шения с фискальными органами и контролирующими торговую деятельность структу-
рами, торговые операции (закупка товаров, хранение, сортировка, фасовка, товарная 
подработка, продажа, расчеты с поставщиками, посредниками и потребителями), ре-
сурсы (основные и оборотные средства, трудовые ресурсы) и т.д. 

коммуникационный маркетинговые коммуникации, в том числе интегрированные, информация об организации, 
товарах и услугах, взаимоотношения с контрагентами по товарно-денежному обмену (по-
ставщиками и потребителями товаров, торговыми посредниками), со средствами массовой 
информации, общественностью, органами исполнительной власти и т.д. 

потребительский целевой контингент потребителей, их покупательная способность, отношение потреби-
телей к торговой организации и ее предпочтительность в сравнении с конкурентами, ло-
яльность, доверие и приверженность потребителей к торговой организации, отношения 
с общественными организациями по защите прав потребителей и т.д. 

имиджевый деловая репутация и имидж торговой организации, бренды организации и товаров, то-
варные знаки, логотипы, слоганы, фирменный стиль, позитивное отношение субъектов 
целевого потребительского рынка к торговой организации, включая институциональные 
структуры его регулирования, культура и качество торгового обслуживания и т.д. 
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Третьим признаком структуризации конку-
рентного потенциала организации, как было заяв-
лено выше, мы определяем системный признак. 
Уместно подчеркнуть, что попытки системного 
представления структуры конкурентного потен-
циала предпринимаются многими исследовате-
лями. Системный характер структуры конкурент-
ного потенциала организации у нас не вызывает 
сомнений, но такой вариант структуры, на наш 
взгляд, требует доработки в части раскрытия 
«факторных» элементов внутренней среды и 
внешней среды прямого воздействия. 

Можно предположить, что существуют 
также факторы внешней среды косвенного воз-
действия, но они не включаются в состав под-
систем структуры конкурентного потенциала. 
Кроме того, включение подсистемы конкурент-
ных стратегий «выходит за рамки» признака 
разделения среды формирования конкурент-
ного потенциала, проникая в область стратеги-
ческого управления предприятием. 

Кроме того, в экономической литературе 
встречается подход к обоснованию системного 
строения структуры конкурентного потенциала 
торгового предприятия, предпринимающий  
попытку объединения состава его ресурсной ком-
поненты (по видам ресурсов) и состава способно-
стей предприятия, представляющих его стратеги-
ческий потенциал [8]. В этом подходе виды  
ресурсов обоснованы как объединение возмож-
ностей функционирования торгового предприя-
тия, достижения стратегических целей его дея-
тельности и определены следующим составом: 

технические ресурсы (особенности обо-
рудования, инвентаря, транспортных средств, 
необходимых материалов и т.д.); 

технологические ресурсы (динамичность 
технологий, использование новых идей, разра-
ботки по оптимизации затрат и т.д.); 

кадровые ресурсы (квалификация, демо-
графический состав работников, их способ-
ность адаптироваться к сменам приоритетов в 
развитии предприятия); 

ресурсы площади (объем торговой площади, 
возможность расширения, коммуникации и т.д.); 

ресурсы организационной структуры 
системы управления (характер и гибкость 
управляющей системы); 

информационные ресурсы (характер ин-
формации о внутренних возможностях предпри-
ятия и внешнего окружения, возможности ее уве-
личения, рост значений правдивости и т.д.); 

финансовые ресурсы (состояние активов, 
ликвидность, возможность и объемы получе-
ния кредитов и др.); 

товарные ресурсы (возможные объемы и 
условия закупки товаров, ассортимент товар-
ной группы, его ширина, глубина, обновление, 
качество, соответствие спросу). 

В свою очередь, состав способностей, фор-
мирующих стратегический потенциал торгового 
предприятия (а по сути, конкурентный – приме-
чание наше), автора рассматриваемого подхода 
представляют следующими разновидностями 
способностей: проведения макроэкономического 
анализа ситуации в стране и регионе деятельно-
сти; прогнозирования изменений в объеме и 
структуре потребительского спроса; анализа и 
прогнозирования конъюнктуры рынка ресурсов и 
капитала, разработки эффективных стратегий 
взаимодействия с рынками для получения необ-
ходимых ресурсов; выдвижения и реализации 
конкурентоспособных идей относительно техно-
логии и организации торгового процесса, осу-
ществления закупок товарных ресурсов и форми-
рования товарной пропозиции; обеспечения стой-
кости предприятия к негативным изменениям во 
внешнем окружении функционирования за счет 
разработки и реализации эффективных защитных 
стратегий; обеспечения внутренней гибкости 
предприятия за счет использования технологиче-
ских инноваций, изменения направления мотива-
ции и стимулирования труда, товарной и регио-
нальной диверсификации деятельности, оснаще-
ния новыми основными фондами и т.д.; обеспече-
ния конкурентоспособности ассортимента това-
ров в реализации, поиск путей расширения рынка 
сбыта и увеличение ниши хозяйствования; под-
держки конкурентного статуса предприятия и ис-
пользование конкурентных преимуществ в 
борьбе за потребителя; эффективного использо-
вания инвестиционных возможностей и развития 
ресурсного потенциала; обеспечения высокой эф-
фективности хозяйствования за счет поиска и мо-
билизации неиспользованных ресурсов, под-
держки необходимых темпов развития; адапта-
ции стратегии и тактики деятельности предприя-
тия к изменчивым условиям [8]. 

Элемент системности в изложенном под-
ходе, по нашему мнению, просматривается 
только в ресурсной компоненте конкурентного 
потенциала торговой организации и выражен ви-
дами ресурсов, их характеристиками, а также в 
отдельных видах ресурсов – показателями 
оценки. Составляющие стратегической компо-
ненты конкурентного потенциала (способно-
стей), несмотря на заявляемую авторами подхода 
«системность» представления его структуры, 
скорее, характеризуют факторы внутренней и 
внешней среды деятельности торговой организа-
ции, влияющие на ее конкурентный потенциал. 

Наша позиция в представлении структуры 
конкурентного потенциала торговой организации 
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по системному признаку заключается в том, что 
«системность» должна обеспечиваться не 
столько иерархией соподчиненности видов и эле-
ментов потенциала, их взаимосвязями (которые 
существуют и в видовом, и в элементном пред-
ставлении структуры), сколько возможностью 
учета различных классификационных признаков, 
позволяющих типизировать конкурентный по-
тенциал как системную целостность, безотноси-
тельно к его отдельным видам. 

Соответственно данной посылке типы 
конкурентного потенциала торговой  
организации по системному признаку его 

структуризации можно представить следую-
щим образом (рисунок 2). Подчеркнем, что 
при выделении типов конкурентного потен-
циала торговой организации по показанным 
на рисунке классификационным признакам 
мы исходили из его системной целостности.  

Это означает, что каждый из выделяе-
мых видов потенциала (технологический, 
коммерческий, коммуникационный, потреби-
тельский, имиджевый) может подлежать де-
композиции по стадиям востребованности и 
уровню использования в экономической дея-
тельности, природе происхождения. 

 
Рисунок 2. Типы конкурентного потенциала торговой организации по системному признаку его структуризации 

Например, даже коммуникационный  
и имиджевый потенциалы, на первый взгляд,  
характеризующиеся нематериальной природой 
их происхождения, на практике требуют  
материальных ресурсов на организацию  
коммуникационного взаимодействия торговой 
организации с субъектами внутренней и внеш-
ней среды ее деятельности, на поддержку ими-
джа и репутации. Убедительным примером 
этому служит известный факт дороговизны ка-
налов коммуникации, в частности, рекламы и 
других инструментов продвижения товаров из 
сферы производства в сферу потребления.  

Мы не претендуем на безальтернативность  
классификационных признаков типизации  
конкурентного потенциала. Главной задачей их 
выделения для нас являлось подтверждение ги-
потезы о его разделении на реализованную (фор-
мируемую конкурентными преимуществами) и 
резервную (формируемую ключевыми компе-
тенциями организации) компоненты. Таким об-
разом, конкурентные преимущества и ключевые 
компетенции являются одним из основных усло-
вий обеспечения динамичности конкурентного 
потенциала торговой организации в быстроме-
няющейся экономической системе. 
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Стадия востребованности в 
экономической деятельно-

сти 

наличный, фактически имеющийся потенциал 
(потенциал функционирования) 

будущий потенциал, формируемый на стратегиче-
скую перспективу (потенциал развития) 

реализованный потенциал, фактически использо-
ванный  

нереализованный потенциал, фактически имею-
щийся и формируемый  

Уровень  использования в 
экономической деятельно-

сти 

потенциал, представляющий резервы, готовые к 
использованию 

потенциал, представляющий излишки, невостре-
бованные в экономической деятельности 

Экономическая  целесообраз-
ность существования нереали-

зованного потенциала 

Природа происхождения материальная (основные и оборотные средств, 
трудовые ресурсы в части затрат на их содержа-
ние, информационные ресурсы в части обслужива-
ния компьютеризации экономической деятельно-
сти) нематериальная (нематериальные активы, компе-
тенции, интеллектуальная собственность органи-
зации, лицензии, патенты, сертификаты качества), 
предпринимательская инициатива работников 
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