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Реферат. По итогам 2015 года рецессия российской экономики по-прежнему продолжается. Анализируются экономические 
прогнозы на 2016 год, сделанные влиятельными рейтинговыми агентствами и Международным валютным фондом. Подчёрки-
вается, что выбранный российским правительством курс на структурные экономические изменения актуализирует вопрос по-
вышения конкурентоспособности российской промышленности на мировом уровне, что, в свою очередь, способствует внед-
рению эффективных моделей управления на предприятиях и организации внутренних процессов. Позитивно зарекомендовав-
шая себя за рубежом концепция бережливого производства (lean production) получила своё распространение в России в начале 
2000-х годов. Рассматривается первый успешный пример её реализации – ЗАО «Форд Мотор Компани». Исследуется большое 
количество предприятий, представляющих государственные корпорации «Ростех» и «Росатом», промышленную группу «Ба-
зовый элемент», ОАО «Российские железные дороги» и являющихся отдельными крупными представителями промышленного 
сектора России. Проанализированы различные пути освоения бережливого производства российскими предприятиями и выяв-
лен самый распространённый путь – самостоятельные интерпретация и внедрение. Уделено большое внимание обзору инстру-
ментов данной модели управления, используемых на российских предприятиях. Отмечается превалирование такого инстру-
мента, как 5S (примерно 87,5%), обусловленное видимой простотой его понимания и лёгкостью внедрения. Анализируется 
важнейший показатель – экономический эффект от внедрения концепции бережливого производства на предприятиях россий-
ской промышленности по итогам 2014 года. Делается вывод, что экономический результат от использования модели управле-
ния на российских промышленных предприятиях крайне низок и варьируется в своём большинстве в районе 1% от выручки. 
Полученные результаты демонстрируют перспективы дальнейшего освоения lean production и доказывают возможность до-
стижения высокой конкурентоспособности отечественного промышленного сектора экономики. 
Ключевые слова: Lean Production, российский сектор экономики, инструменты бережливого производства, экономический эффект 
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Summary. In 2015 the recession of the Russian economy continues. Economic forecasts of 2016 made by influential rating agencies 
and the International Monetary Fund are analyzed. It is emphasized that the course of structural economic changes, selected by the 
Russian government actualizes the issue of increasing the competitiveness of Russian industry on a global level that, in turn, contributes 
to the implementation of effective management models at the enterprises and organization of internal processes. Positively recom-
mended concept of lean production abroad became popular in Russia in early 2000’s. First successful example of its implementation 
– CJSC “Ford Motor Company” is considered. A large number of enterprises which represent state corporations “Rosteh” and 
“Rosatom”, industrial group “Basic element”, OJSC “Russian Railways” and which are individual major representatives of the Russian 
industrial sector are investigated. Different ways of development of lean production by Russian enterprises are analyzed and the most 
common way – independent interpretation and implementation is identified. Review of the tools of this management model used at the 
Russian enterprises is paid great attention. The prevalence of such tool as 5S (approximately 87,5%), because of its visible simplicity 
of understanding and ease of implementation is noted. The most important indicator – the economic effect of the introduction of the 
lean production concept at the enterprises of Russian industry in 2014 is analyzed. It is concluded that the economic result of the use 
of management model at Russian industrial enterprises is extremely low and varies at most about 1% of revenue. The obtained results 
demonstrate the prospects of further development of lean production and prove the possibility of achieving a high competitiveness of 
the domestic industrial sector of economy. 
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Введение 

Анализ поведения российской экономики 
в 2015 году показал, что структурные измене-
ния её коснулись в недостаточной мере.  
К сожалению, стоит констатировать по-преж-
нему высокую зависимость экономики  
от импорта углеводородов. Прогнозы на насту-
пивший год носят неоднозначный характер.  
Так, международное рейтинговое агентство 
Moody’s Investors Service в своём официальном 
пресс-релизе изначально заявило о снижении 
реального ВВП в 2015 г. примерно на 3% 
и о стагнации в 2016 г., а затем ухудшило свой 
прогноз, предположив уменьшение ВВП 
на 0,5–1,5% [1]. Ещё одно не менее влиятель-
ное рейтинговое агентство Standard & Poor’s 
даёт положительный прогноз на 2016 г. 
для России, выражающийся в росте ВВП 
на 1,9%, обусловленный увеличением цены 
на нефть до 70 $ за баррель [2]. В свою очередь, 
эксперты Международного валютного фонда 
склонны видеть негативную тенденцию в раз-
витии отечественной экономики, спрогнозиро-
вав падение ВВП в 2016 году на 1,1% [2]. Далее 
представлена гистограмма по данным Росстата, 
отражающая динамику ВВП по годам в посто-
янных ценах 1990 г. (2001–2015 гг.) (рису-
нок 1) [3]. 

 
Рисунок 1. Динамика ВВП России по годам в посто-
янных ценах 1990 г. в млрд $ (2001–2015 гг.) 

Figure 1. Dynamics of the Russian GDP by year in con-
stant prices of the 1990-s, bln $ (2001–2015) 

Взятый правительством РФ курс на им-
портозамещение и структурные экономические 
изменения предполагает актуализацию вопро-
сов повышения конкурентоспособности про-
мышленности. В связи с этим стоит отметить 
необходимость внедрения эффективных моде-
лей управления промышленными предприяти-
ями и организации внутренних процессов. 

Мировой опыт развития промышленно-
сти показывает, что наряду с эффективно 

применяемыми технологиями всё большую 
важность приобретают организационные  
технологии, под которыми стоит понимать  
основные концепции создания и поддержания 
эффективности функционирования внутренних 
процессов предприятия [4]. 

Рациональное использование имеющихся 
ресурсов в современных условиях имеет ограни-
ченную функциональность [6]. Гораздо более  
серьёзные результаты может принести выявле-
ние и применение скрытых производственных 
и организационно-экономических резервов, поз-
воляющее ликвидировать имеющийся разрыв 
в фактической производительности российских 
и иностранных промышленных предприятий. 
В связи с этим анализ внедрения Lean Production 
на российских предприятиях позволяет полу-
чить неожиданные выводы и результаты. 

1.1 Материалы и методы 

Практическое распространение Lean 
Production на предприятиях российской про-
мышленности началось в 2000-е годы. Первая 
реализация данной концепции организации 
внутренних процессов производства и управле-
ния ресурсами была осуществлена в 2001 году 
в Ленинградской области на заводе ЗАО «Форд 
Мотор Компани» (Всеволожск). Данный опыт 
остался практически незамеченным для обще-
ственности в силу высокой степени закрытости 
корпоративной культуры компании. Первые  
3–4 года существования «Ford Motor Company» 
в России – это, пожалуй, единственный случай 
внедрения эффективной модели управления 
на российской территории. 

К российской промышленности отнести 
ЗАО «Форд Мотор Компани» можно с большой 
натяжкой, так как несмотря на юридическое 
лицо, зарегистрированное в РФ, компания пол-
ностью управлялась иностранным персоналом 
и приглашённым из центрального европей-
ского офиса менеджером. Вследствие действия 
Постановления № 166 «О внесении изменений 
в Таможенный тариф РФ в отношении авто-
компонентов, ввозимых для промышленной 
сборки» «Ford Motor Company» инициировало 
распространение Lean Production на предприя-
тия-поставщиков 1-го, а затем и 2-го уровней. 

Начиная с середины первого десятилетия 
XXI-го века, можно констатировать широкое  
распространение Lean Production в российской 
промышленности. Существует два пути освоения 
российскими компаниями вышеуказанной  
модели ресурсного менеджмента. Первый  
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состоит в проникновении на внутренний рынок 
иностранных компаний, уже активно применяю-
щих принципы Lean Production, либо оказываю-
щих консультационное содействие по внедрению 
концепции на предприятиях, представляющих 
отечественный сектор экономики. Альтернатив-
ный путь заключается в самостоятельной  
интерпретации и выстраивании бизнес-процес-
сов согласно данной концепции. Стоит отметить, 
что путь освоения представляет неосновной ин-
терес, так как главным критерием действенности 
той или иной модели управления является повы-
шение эффективности показателей деятельности. 

Кроме того, принципиальным моментом 
является набор используемых предприятиями 
инструментов. На данный момент в соответ-
ствии с проведённым экспресс-анализом  
достаточно весомая доля организаций,  
осуществляющих свою деятельность на терри-
тории Российской Федерации, исповедует  
бережливое производство. В анализе участво-
вали самые примечательные примеры таких 
компаний. В их число вошли представители 
государственных корпораций «Ростех» и 
«Росатом», промышленной группы «Базовый 
элемент», ОАО «Российские железные дороги» 
и отдельные крупные предприятия. Распреде-
ление предприятий согласно, выбранному пути 
внедрения концепции Lean Production, пока-
зано на рисунке 2. 

 
Рисунок 2. Процентное распределение предприятий 
согласно характеру пути освоения концепции Lean 
Production 
Figure 2. The interest distribution of the enterprises accord-
ing to the nature of introducing way of Lean Production 

Среди организаций, оказывающих содей-
ствие отечественным предприятиям в освоении 
принципов бережливого производства, можно 
выделить следующие: Daimler, Boeing, Альянс 
Renault-Nissan, AlstomTransport, Dupont, 
McKinsey & Company, Schneider Electric, Pratt 

and Whitney, Snecma (корпорация SAFRAN), 
Lean Management Institute, Lean Coaching. 

Процентное соотношение демонстри-
рует тенденцию, заключающуюся в превали-
ровании самостоятельного внедрения данной 
концепции, основываясь на субъективном 
восприятии и толковании особенностей вы-
шеупомянутой бизнес-модели организации 
производства, над использованием консульта-
ционных услуг сторонних структур, отличаю-
щихся наличием хорошо выстроенной и функ-
ционирующей данной модели ресурсного ме-
неджмента, либо занимающихся вопросами 
и проблемами концепции Lean Production 
на профессиональном уровне. 

При анализе инструментов бережливого 
производства, которые используют российские 
предприятия, обращает на себя внимание тоталь-
ное превосходство такого инструмента, как 5S – 
прикладной методологии формирования и под-
держания рабочего порядка в процессе создания 
добавочной ценности [7], обусловленных  
видимой простотой содержания данного инстру-
мента и лёгкостью его внедрения, а также 
их сравнительное разнообразие. Наряду с 5S фи-
гурируют следующие инструменты: Total 
Productive Maintenance (TPM, Всеобщее обслу-
живание оборудования), Value Stream Map 
(VSM, Картирование потока создания ценности), 
Single-Minute Exchange of Dies (SMED, быстрая 
переналадка), CANBAN, Total Quality 
Management (TQM, всеобщий контроль каче-
ства). В отдельную группу выделены, недоста-
точно востребованные российским менеджмен-
том инструменты бережливого производства – 
Shop Floor Management (SFM, управление про-
цессами из места создания ценности), Hoshin 
Canri, Total Flow Maintenance (TFM, управление 
всей цепью поставок), Total Service Management 
(TSM, всеобщее управление сервисом), SWIP 
(программа недельных улучшений), Training 
Within Industry (TWI, обучение на производстве). 

Результаты анализа российских предпри-
ятий, внедряющих концепцию Lean Production, 
с точки зрения применения различных инстру-
ментов представлены на рисунке 3. 

Экономический эффект от реализации 
мероприятий в рамках выбранной стратегии 
развития является главной характеристикой 
успешности. Субъективность данного показа-
теля в абсолютном выражении достаточно вы-
сока, так как различные по ключевым характе-
ристикам предприятия имеют разные индика-
торы деятельности. Но, тем не менее, система-
тизация результатов преобразований несёт 

15,48%

84,52%

Предприятия, применяющие консультационное 
содействие при внедрении LP (The enterprises that use 
consulting services in the implementation of LP)
Предприятия, самостоятельно внедряющие LP (The 
enterprises that independently implementing LP)
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в себе информативную роль. Экономический 
эффект от внедрения концепции бережливого 
производства по итогам 2014 года на некото-
рых анализируемых российских предприятиях 
представлен в таблице 1. 

На примере ПАО «Мотовилихинские за-
воды» видно, что при недавнем внедрении кон-
цепции бережливого производства, получен-
ный экономический эффект, занимает немалую 
долю в выручке предприятия, равную при-
мерно 5%. Набор инструментов уже используе-
мых компанией содержит такие, как 5S, SFM, 
CANBAN, VSM, SMED, TPM, TQM [8]. Резуль-
тат первого года применения принципов дан-
ной концепции даёт основания для положи-
тельного прогноза в отношении постепенного 
повышения показателя выручки предприятия и, 
следовательно, эффективности использования 
данной модели ресурсного менеджмента. 

 
Рисунок 3. Инструменты бережливого производ-
ства, используемые на российских предприятиях 

Figure 3. The tools of lean production, which used at the 
Russian enterprises 

Таблица  1  
Экономический эффект от внедрения Lean Production на отдельных российских предприятиях 

Table 1 .  
Economic effect of the implementation of Lean Production at some Russian enterprises 

Наименование предприятия 
Name of enterprise 

Год 
внедрения 

LP 
Year of the 

implementa-
tion of LP 

Выручка за 2014 
г., млн руб. 

Revenue of 2014, 
mln RUR. 

Экономиче-
ский эффект за 

2014 г., млн 
руб. 

Economic ef-
fect of 2014, 

mln RUR 

Доля экономиче-
ского эффекта в 

выручке, % 
The share of eco-
nomic effect in 

revenue, % 

ПАО «Мотовилихинские заводы» 
PJSC «Motovilikhinskie Zavody» 2014 4 197,452 205 4,88 

АО «Атомэнергомаш» 
JSC «Atomenergomash» 2007 48 600 354 0,73 

ПАО «Сибур Холдинг» 
PJSC «Sibur holding» 2011 285 545,215 170 0,06 

ОАО «ТГК-1» 
OJSC «TGK-1» 2011 65 173 1 229 1,89 

Группа «Новолипецкий металлургический комбинат» 
Group NLMK 2009 674 648 543 0,08 

ЗАО «Авиастар-СП» 
CJSC «Aviastar-SP» 2008 6 747,033 22 0,33 

Группа «Челябинский трубопрокатный завод» 
ChelPipe Group 2014 97 184,656 182 0,19 

 

1.2 Результаты и обсуждение 

Подводя итоги проведённого исследова-
ния, можно сформулировать следующие основ-
ные результаты и выводы: 

1) Геополитическая обстановка и отсут-
ствие серьёзных структурных изменений в рос-
сийской экономике актуализируют внедрение  
эффективных моделей управления на предприя-
тиях российской промышленности, позволяющих 
не только рационализировать управление имею-
щимися экономическими ресурсами, но и выявить 
и использовать скрытый ресурсный потенциал; 

2) Наиболее широкое распространение 
из современных концепций менеджмента в рос-
сийской промышленности получило Lean 
Production, причём первый успешный опыт 
практического внедрения достаточно долго 
был единственным и никак не освещался 
в средствах массовой информации, вследствие 
чего остался практически незамеченным. Начи-
ная с середины 2000-х годов, данная концепция 
стала внедряться повсеместно или вследствие 
влияния пришедших в РФ иностранных компа-
ний, или путём самостоятельной интерпрета-
ции теоретических знаний; 
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3) Государственная ориентация на внедре-
ние Lean Production привела к внедрению его в том 
числе на предприятиях российских корпораций; 

4) Преимущественно самостоятельное 
внедрение Lean Production приводит к тому, что 
предприятия зачастую делают это фрагментарно, 
преувеличивая значение отдельных инструмен-
тов и недооценивая результативность других; 

5) Как следствие, экономический резуль-
тат от использования моделей управления 
на российских промышленных предприятиях 
крайне низок и варьируется в своём большин-
стве в районе 1% от выручки. 

Заключение 
Стоит отметить, что полученные резуль-

таты наглядно демонстрируют перспективы 
дальнейшего развития, среди которых стоит об-
ратить внимание, в первую очередь, на система-
тизацию используемых инструментов, логич-
ность и системность проводимых мероприятий. 
Достигнутые экономические результаты демон-
стрируют скрытый потенциал, выявление и ис-
пользование которого позволит приблизиться 
к поставленной цели на пути структурных изме-
нений российской экономики и повышению эф-
фективности промышленного сектора. 
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